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摘 要院 野沽名钓誉冶和自我欺骗是阻碍运动员体育道德发展的重要因素遥 研究以 412 名

(男 =220袁女 =192)运动员为研究对象袁采用问卷调查法研究了运动员 " 沽名钓誉 "尧自我欺

骗和体育道德之间的关系袁以及自我欺骗对 " 沽名钓誉 " 和体育道德的中介作用遥 结果显

示院渊1冤运动员在自我欺骗和体育道德上存在显著性别差异袁男运动员表现出了更高的自我

欺骗和更低的体育道德水平曰渊2冤 自我欺骗对沽名钓誉和体育道德具有显著中介作用遥 研

究认为袁为了促进运动员体育道德发展袁应采取措施加强运动员体育道德认知教育袁降低自

我欺骗水平遥
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Fishing for compliments and self-deception are the main factors restricting the development of ath-

letes' sportsmanship. Taking 412 athletes (220 male and 192 female) as the subjects and by the method of

questionnaire, the article discusses the relations between fishing for compliments, self-deception and sports-

manship as well as the intermediary role of self-deception in fishing for compliments and sportsmanship. The

result shows that significant gender difference exists in athletes' self-deception and sportsmanship. Male ath-

letes usually show higher-level self-deception and lower-level sportsmanship. Self-deception has an intermedi-

ary role in fishing for compliments and sportsmanship. The paper holds that in order to promote the develop-

ment of athletes' sportsmanship, concrete measures should be taken to enhance the cognitive education of ath-

letes' sportsmanship and decrease the level of self-deception.
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受中国传统的集体主义文化的影响袁 集体主义精神和

团队意识始终在各级运动队建设中占据着重要地位袁 强调

每一位运动员的重要作用袁突出团队力量的重要性遥但在运

动队取得胜利或失败之后袁 每名运动员对自己的贡献和责

任是如何认识的呢钥 是否存在夸大自己的贡献或降低自己

的责任的现象呢钥 Banaji 等人[1]将这种合作双方倾向于高估

自己对集体成功的贡献袁 同时贬低他人努力成分的现象称

为野沽名钓誉渊fishing for compliments冤冶遥如果让一支运动队

的每个成员评估各自对团队的贡献时袁 其百分比之和可能

会大于 100%遥 对于这一现象产生的原因袁Caruso 等人[2]认

为由于自我注意聚焦和自我记忆提取的便捷性袁 使个体更

容易产生对自身贡献的积极幻觉曰而 Miller 和 Ross[3]则认为

野沽名钓誉冶产生的原因是由于个体的自利性归因偏差遥 这

种归因偏差使得人们难以保持客观的态度来解释事件的成

因, 造成个体在对成败结果进行归因时袁倾向于夸大自己对

集体成功的贡献而缩小自己对集体失败所承担的责任遥
目前在体育领域内尚未发现针对运动员 野沽名钓誉冶

现象的研究袁但与此类似的研究主题袁比如野自利归因偏差

渊egocentric biases in attributions冤冶尧野自我中心归因渊Attribu-

tion egocentrism冤冶尧和野自我中心偏差渊Egocentric biases冤冶
等现象在一些体育尧家庭生活的研究领域已经得到证实[4-6]遥
王芃等人 [7]在分析前人研究的基础上认为袁由于沽名钓

誉袁人们难以客观评估合作者的贡献袁这可能影响后续合

作行为袁并在一定程度上会降低团体凝聚力遥
俗话说野只有自己最了解自己冶遥 事实真是这样的吗钥

自己会不会为了欺骗他人而有意识地欺骗自己呢钥 Gur 和

Sackeim[8]提出了自我欺骗渊self-deception冤的概念袁并通过

实验研究渊声音识别研究冤证实了自我欺骗的存在遥 Gur 和

Sackeim 在实验研究的基础上认为自我欺骗应该符合以

下 4 条标准院渊1冤个体必须持有两种互相矛盾的信念曰渊2冤
这两种信念是同时存在的曰渊3冤个体没有意识到其中一种信

念曰渊4冤被意识到的信念取决于个体的动机遥 Tenbrunsel 和

Messick [9]认为袁个体的道德意识衰退是通过自我欺骗过

程得以实现的遥国内学者鞠实儿等人 [10]从逻辑学和心理实

验两个方面解释和检验了自我欺骗存在的合理性遥李艺敏
[11]在分析了自我欺骗的研究现状后认为袁自我欺骗在个体
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的自我服务偏向尧社会称许性尧进化等行为中起重要作用遥
对于自我欺骗的作用袁 目前的研究并未得到一致的结论遥
陆慧菁 [12]研究认为自我欺骗既属于个体的一种心理特质袁
也可以看作是一种人际交往的策略遥

王芃等人 [7] 基于有限道德理论的研究认为袁 个体的

野沽名钓誉冶 和自我欺骗是个体在道德判断中固有的局限

性袁表现在人们外在行为与内在道德观的悖离袁它导致无

意识的道德偏差袁使那些平时行为表现良好的人有时也会

表现出违反道德的行为遥
因此袁本文假设运动员的野沽名钓誉冶和自我欺骗与其

体育道德之间具有显著相关袁而自我欺骗对运动员野沽名

钓誉冶 和体育道德的关系具有显著中介作用 渊如图 1 所

示冤遥 以有限道德理论为依据袁 选取运动员这一特殊群体

为被试袁通过调查分析以检验运动员野沽名钓誉冶和自我欺

骗的现状袁以及自我欺骗对运动员野沽名钓誉冶和体育道德

关系的中介效应袁为提高运动员体育道德水平袁促进体育

事业健康发展提供科学参考遥

图 1 运动员野沽名钓誉冶尧自我欺骗与体育道德关系模型

为了取样方便袁 采取整群抽样的方式选取研究对象遥
本文选取 450 名运动员为研究对象袁 共发放问卷 450 份袁
回收有效问卷 412 份遥 其中男性运动员 220 名袁女性运动

员 192 名遥 被试年龄范围为 18～ 24 岁渊M=21.45袁SD=2.

63冤袁训练年限为 2～ 8 年渊M=4.28袁SD=3.02冤遥 研究参与者

从事运动项目的选取上兼顾集体对抗性项目和个人非对

抗性项目袁包括篮球尧足球尧排球尧健美操等项目袁其运动

等级均在二级以上袁其中健将级运动员 89 名袁一级运动员

138 名袁二级运动员 185 名遥

研究通过中国知网尧 万方数据库和 Pschy INFO 等数

据库查阅分析了关于野沽名钓誉冶尧自我欺骗和体育道德的

相关研究文献袁在总结前人研究的基础上制定了研究主题

和方案遥

1.2.2.1野沽名钓誉冶测量

根据野沽名钓誉冶的心理学理论和以往研究模式袁首先

要求被试评估自己对团队某场比赛获胜所做的贡献水平袁

在此基础上评估每个成员平均对团队获胜所做的贡献遥该
条目表述为野对于你渊们冤在上一场比赛中获得的胜利袁从
整个运动集体的角度来看袁你认为自己为胜利所做的贡献

噎噎冶袁 采用 Likert5 点计分袁 从 野远远低于平均水平冶渊1

分冤到野远远大于平均水平冶渊5 分冤遥得分越高袁表明被试的

沽名钓誉程度越高遥
1.2.2.2 期待性回答平衡问卷

该问卷由 Paulhus 在 Sackeim 等人[13]的自欺和他欺问卷

的基础上编制而成遥 该问卷包括野自我欺骗冶和野印象管理冶
两个维度袁共 40 个条目袁问卷采用 Likert 5 点计分袁从野完全

不同意冶到野非常同意冶分别评定 1～ 7 分遥 该问卷编制的理

论基础是袁 认为具有自欺倾向的个体易于否认心理上有威

胁性的想法和感受袁 总是对自己在众多社会期望行为方面

予以夸大袁而对非期望行为则加以掩盖遥 经检验该问卷的总

体一致性信度 琢 为 0.83袁 自我欺骗维度的一致性信度 琢 为

0.80袁印象管理维度的一致性信度 琢 为 0.86遥 国内学者李峰
[14] 对该问卷在中国人群中进行检验袁 结果表明该问卷的

x2/df=2.0袁CFI=0.95袁NFI=0.90袁PNFI=0.80袁PMSEA=0.04遥 表

明该问卷具有良好的信效度袁可以在中国人群中使用遥 根据

研究目的袁本文在数据分析中只选取了自我欺骗维度遥
1.2.2.3 多维体育道德量表

该量表由孙开宏等人 [15]在 Vallerand 等人编制的野多
维体育道德量表冶的基础上进行修订而成的遥 修订后的量

表包括 5 个维度共 25 个条目袁分别是野完全承诺冶尧野社会

规范冶尧野规则裁判冶尧野尊敬对手冶和野工具性攻击冶袁每个维

度各 5 个条目遥 量表采用 Likert 5 点计分袁从野完全不符

合冶到野完全符合冶分别评定 1～ 5 分遥 经检验该量表 Cron-

bach 琢 为 0.861袁野完全承诺冶尧野社会规范冶尧野规则裁判冶尧
野尊敬对手冶 和 野工具性攻击冶 维度 Cronbach 琢 分别为

0.704尧0.713尧0 742尧0.695 和 0 .733袁说明该量表具有较高

的信效度遥

研究对收集到的数据使用 SPSS20.0 在计算机上进行

处理遥 由于抽样采用方便抽样形式袁因此在数据处理上以

非参数检验为主袁主要的统计方法包括描述性统计尧卡方

检验尧相关分析和回归分析等遥

为了检验运动员在自我欺骗和体育道德上的性别差

异袁研究对收集到的野沽名钓誉冶尧自我欺骗和体育道德测

试数据进行了独立样本 Mann-Whitney 检验遥结果显示渊表 1冤袁
运动员在自我欺骗尧体育道德的除完全承诺维度之外的各

维度与总分之间均存在非常显著的性别差异 (p<0.01)袁男
运动员在野自我欺骗冶和野工具性攻击冶上的得分显著高于

女运动员袁而在野尊敬规则和裁判冶尧野尊敬社会规范冶尧野尊
敬和关心对手冶 以及体育道德总分上均显著低于女运动

员遥 另一方面袁非参数检验结果表明袁在野沽名钓誉冶上未

表现出显著性别差异(p>0.05)遥
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表 1 运动员沽名钓誉尧自我欺骗和体育道德的性别差异非参数检验

为检验运动员野沽名钓誉冶与体育道德之间的关系袁对
野沽名钓誉冶 和体育道德进行了相关分析遥 由于 野沽名钓

誉冶是分类变量袁因此对收集到的数据进行 Spearman 等级

相关检验遥结果显示渊表 2冤袁运动员的野沽名钓誉冶与野尊敬

规则和裁判冶尧野尊敬社会规范冶以及野体育道德总分冶之间

的相关系数达到了显著性水平渊低相关袁p<0.05冤袁与体育

道德的其他维度之间未表现出显著性相关渊p>0.05冤遥
表 2 运动员野沽名钓誉冶与体育道德之间的相关检验

注院*表示 p<0.05袁** 表示 p<0.01

为检验运动员自我欺骗与体育道德之间的关系袁对收

集到的数据进行 Wilcoxon 相关检验遥 结果显示渊表 3冤袁运
动员的自我欺骗与体育道德的 野完全承诺冶尧野尊敬规则与

裁判冶尧野尊敬社会规范冶 和体育道德总分之间均表现出了

显著负相关渊低相关袁p<0.01冤袁与工具性攻击维度之间表

现出显著性正相关渊低相关袁p<0.01冤袁而与尊敬关心对手

维度之间未表现出显著性相关渊p>0.05冤遥
表 3 运动员自我欺骗与体育道德之间的关系检验

注院** 表示 p<0.01

为检验运动员野沽名钓誉冶与自我欺骗之间的关系袁对
野沽名钓誉冶和自我欺骗进行了相关分析遥 由于野沽名钓誉冶
是分类变量袁因此袁对收集到的数据进行的是 Spearman 等

级相关检验遥 结果显示袁运动员的野沽名钓誉冶与自我欺骗

表现出了显著的正相关渊低相关袁r=0.199袁p<0.01=0.003冤遥

经相关检验可以得知袁自我欺骗与野沽名钓誉冶之间存

在显著性正相关袁 两者与体育道德之间存在显著性正相

关曰运动员野沽名钓誉冶与体育道德之间存在显著性负相

关遥 因此袁自我欺骗对沽名钓誉和体育道德之间关系可能

存在中介效应遥
为了进一步检验确认自我欺骗的中介效应袁根据中介

效应检验程序 [16]袁 采用层级回归方法对相关变量进行检

验遥首先检验野沽名钓誉冶对体育道德的预测作用遥 野沽名钓

誉冶作为自变量袁体育道德为因变量袁进行回归分析遥 结果

显示渊表 4袁图 2冤袁野沽名钓誉冶对体育道德的回归系数达到

了显著水平(茁=-0.42袁p＜ 0.01)曰其次袁以野沽名钓誉冶作为

自变量袁自我欺骗为因变量袁进行回归分析遥 结果显示袁野沽
名钓誉冶对自我欺骗的回归系数也达到了显著水平渊茁=0.44袁
p＜ 0.01冤曰最后袁以野沽名钓誉冶和自我欺骗分别为自变量袁
体育道德为因变量时袁两个变量均表现出了对体育道德的

显著回归效应(茁=-0.31袁p＜ 0.05曰β =-0.39袁p＜ 0.05)遥 由于

各变量间的回归系数均达到了显著性水平袁自我欺骗的中

介效应显著袁中介效应量为 0.15(0.44*0.31 )遥
表 4 自我欺骗中介效应检验的层级回归检验

图 2 自我欺骗的中介效应检验渊* 表示 p<0.05冤

 沽名钓誉 自我欺骗 完全承诺 尊敬规则和裁判 尊敬社会规范 尊敬关心对手 工具性攻击 体育道德总分 

男（M±SD） 3.240±0.741 12.951±2.92 20.756±2.89 17.671±3.30 14.744±2.64 14.743±2.64 14.951±2.92 88.18±10.46 

女（M±SD） 3.250±.660 10.521±3.14 20.688±2.83 20.804±2.56 19.116±2.80 18.115±2.80 10.521±3.14 94.036±8.49 

Mann-Whitney U  5642.000 4891.500 5634.500 4658.500 4835.000 3916.000 4001.000 4928.000 

z -0.040 -1.981* -0.052 -2.205* -2.012* -3.854** -3.653** -2.160* 

sig.（双侧） 0.968 0.043 0.959 0.027 0.010 0.000 0.000 0.015 

 注院* 表示 p<0.05袁** 表示 p<0.01

 完全 

承诺 

尊敬规则

和裁判 

尊敬社 

会规范 

尊敬和关

心对手 

工具性

攻击 

体育道 

德总分 

r -0.183** -0.298**  -0.257** -0.037**     0.268 -0.145**  自我 

欺骗 p 0.007   0.000 0.000 0.586 0.000 0.032 

 

 自变量 因变量 F B SE β    t  △R2 

第一步 沽名钓誉 体育道德 66.52  -0. 63 0. 41 -0.42 3.99 0.59 

第二步 沽名钓誉 自我欺骗 89.81 0.44 1. 53 0. 44 4.62 0.60 

第三步 沽名钓誉 

自我欺骗 

体育道德 64.22  

43.16 

-0.34 

-0.37 

0.76 

0.06 

-0.31 

0.39 

2.09 

-2. 01 

0.55 

0.23 

 

 完全 

承诺 

尊敬规则 

和裁判 

尊敬社 

会规范 

尊敬和关

心对手 

工具性 

攻击 

体育道 

德总分 

r -0.088 -0.124* -0.397*  -0.109 0.085 -0.411** 沽名 

钓誉 p 0.195 0.035 0.026 0.107 0.211 0.008 
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本研究结果表明袁女运动员的体育道德水平显著高于

男运动员袁与男运动员相比袁女运动员表现出了更高水平

的良好体育道德和更低水平的不良体育道德遥孙开宏等人[15]

的研究也得到了一致的结果遥对于这一性别差异产生的原

因袁目前较多的解释是从不同性别的社会文化角色定位角

度进行分析遥 大多数学者认为袁社会文化更强调男性的权

力尧能力和价值尧财富等因素袁而对女性则更加突出服从尧
顺应等因素遥 在体育比赛中袁相对于女性的违反体育道德

行为袁男性的违反体育道德行为则更可能被社会文化所容

忍遥 因此袁有学者 [17]认为不同性别的运动员在运动过程中

所遵循的价值参照系统是不同的遥 另一方面袁Gilligan[18]研

究认为袁男性和女性在道德发展的速度和规律上也存在差

异袁男性更关注野公正冶的道德价值袁而女性更多关注的是

野关怀冶的道德价值袁这种差异体现在个体的道德选择和道

德判断上遥 因此袁女性运动员在体育道德水平上比男性运

动员更高遥另外袁在自我欺骗上袁男运动员也表现出了显著

高于女运动员的自我欺骗水平遥

研究表明运动员的野沽名钓誉冶表现对其体育道德具

有显著负向预测效应袁随着运动员野沽名钓誉冶程度的增加

渊即越夸大自己对胜利的贡献冤袁其体育道德水平则出现下

降的趋势渊更可能出现违反体育道德的行为冤遥有研究认为[2]袁
高野沽名钓誉冶者更倾向于自我注意聚焦袁过多地关注自身

的贡献而忽视了他人的贡献曰另一方面袁野沽名钓誉冶的个

体存在自利性归因偏差袁对于成功则倾向于认为自己有更

大的贡献袁而对于集体的失败袁则倾向于认为自己承担更

小的责任[3]遥 因此袁为了突出自己对集体的贡献袁运动员在

比赛中会更多地表现出不良体育道德行为以达到获胜的

结果遥
对于这一结果的另一种解释是自我服务偏向的作用遥

Blackwood 等人 [19]研究认为袁自我服务偏向作用使个体把

自己与满意的事件和结果联系起来袁而远离不满意的事件

和结果袁从而通过表现出一种积极动机的作用遥因此袁运动

员在比赛中为了获得满意的结果袁会使用包括违反体育道

德行为在内的不良行为来达到目的遥但目前这一解释还需

要更多的研究证据支持遥
研究表明袁运动员的自我欺骗对野沽名钓誉冶和体育道

德的关系具有显著中介效应袁高自我欺骗者比低自我欺骗

者表现出了更高水平的体育道德遥李艺敏 [11]在总结了前人

此类研究后指出袁社会赞许性是导致高自我欺骗者表现出

良好体育道德的主要原因遥另外袁也有研究指出袁自我欺骗

有助于个体压抑负性情绪 [20]和抑制反社会思维和行为 [21]袁
并且可以提高个体的自信和自我良好感觉[22,23]遥 有研究发

现袁自我欺骗可以提高个体的控制感袁从而使个体保持较

高的道德判断标准袁促进利他行为的出现 [24]遥 因此袁具有

野沽名钓誉冶 特质的运动员为了夸大自己在集体胜利中的

贡献袁缩小自己在集体失败中的责任袁会在多数情境中表

现出更高的体育道德袁以减轻由于自己将来在重要比赛的

关键时刻违反体育道德行为而带来的消极心理体验遥
而进化理论认为自我欺骗是一种人际交往的策略, 目

的是为了更好地欺骗其他个体遥由于直接的欺骗容易被人

识破袁所以运动员会采用欺骗自己之后野诚实地冶向他人传

递错误信息而不被觉察遥比如在一场重要的篮球比赛的最

后时刻袁落后一方渊落后 1 分冤的某个持球队员由于害怕失

误造成球队失败被队友指责而不敢投最后一个球袁把球传

给队友袁结果队友投篮命中绝杀对手遥 这时该队员就会向

队友和教练表示是自己的无私传球队友才有机会完成绝

杀袁从而显示自己才是球队获胜的最大功臣遥 因此这种高

体育道德水平并不是运动员的内在道德观的真实体现袁而
是为了获得社会和他人的认可袁突出自己对集体的贡献而

表现出来的行为遥这种虚假的体育道德会阻碍运动员对自

身问题的客观认识袁对于运动员的体育道德素质的提高并

没有实质性意义遥 有研究表明袁高自我欺骗者具有较低的

焦虑敏感性水平袁 在解决问题时更多的采用否认的策略袁
较少采用任务取向的问题解决方式 [25]遥 Hirschfeld 等人[26]

研究发现自我欺骗会减少个体的努力程度而不利于其在

工作和学习中的表现遥
自我欺骗虽然从短期效应来看对运动员的体育道德

表现具有积极意义袁 但从运动员体育道德的健康发展来

看袁自我欺骗表现出的负面作用需要引起重视遥因此袁虽然

本文结果表明自我欺骗对运动员的野沽名钓誉冶和体育道

德具有显著中介效应袁但在运动训练和竞赛实践中袁教练

员和体育管理人员仍然需要采取有效措施袁提高运动员的

体育道德认知水平袁树立良好体育道德榜样袁培养运动员

良好体育道德行为遥

本文对运动员野沽名钓誉冶尧自我欺骗与体育道德的关

系进行研究袁并检验了自我欺骗的中介效应遥 结果表明男

运动员在自我欺骗和工具性攻击水平上显著高于女运动

员袁而在体育道德上显著低于女运动员遥 在野沽名钓誉冶上
没有表现出显著性别差异遥其次袁研究结果发现运动员野沽
名钓誉冶特质与体育道德之间存在显著负相关渊低相关冤遥
此外袁研究还发现自我欺骗对运动员野沽名钓誉冶和体育道

德之间的关系具有显著中介效应遥
需要注意的是袁本研究参与者的选取采用整群方便抽

样而不是随机抽样袁可能存在抽样偏差造成研究结果的虚

假效应曰另一方面袁本文借鉴了心理学其他学科的研究范

式袁只通过一个条目测量评估运动员的野沽名钓誉冶程度袁
其测量的有效性需要今后的研究进一步检验遥 因此袁本研

究对运动员野沽名钓誉冶尧自我欺骗与体育道德的关系仅进

行初步检验袁 今后的研究需要扩大研究参与者的多样性尧
研制科学的运动员野沽名钓誉冶测量工具袁以及采用新的研

究范式对这一主题进行更加深入全面的研究遥
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