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[摘 要]Markus和 Kitayama提出了独立型自我建构与互依型自我建构概念:独立型自我个体崇尚

彰显自我价值和与众不同,愿意把自己从环境和他人中脱离出来;而互依型自我建构个体重视人与人之

间的关系,密切关注他人的需求与感受,愿意把自己融人环境和他人关系中。自我建构概念对理解中国

人的休闲非常有益。第一,互依型自我建构特征影响着中国人的休闲认知,大部分中国人认为参加休闲

活动可以增进家人感情和促进人际和谐,该认知进一步影响了休闲活动选择和休闲制约。第二,互依型

自我建构特征还影响着中国人的休闲情绪。中国人喜欢温和情绪体验,与西方人相比更喜欢静态的休闲

活动。第三,互依型自我建构特征也影响着中国人的休闲动机。西方学者认为休闲的核心特征是自由选

择和自主性。但大量研究表明,它们最适于西方独立型自我建构个体,对处于东方文化中的互依型自我

建构个体来说,人际关系和归属感比自由选择更重要。

[关键词]中国文化;认知;情感;动机;自我建构;独立型自我建构;互依型自我建构
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Abstract:Thepurposeofthispaperistwofold:(1)tointroducetheconceptofself-construal,to
describehowitcouldaffectChinesepeople'scognitions,emotions,andmotivations,andto
discusshowthese,inturn,couldinfluenceChinesepeople'sleisure(e.g.,motivationsfor,

constraintsto,andparticipationin).And (2)tocallforChineseleisureresearcherstouse
cautionwhenintroducingandapplyingleisureconceptsandtheoriesdevelopedintheWest.

Toachievetheabove,wefirstreviewsomeofthekeyWesternleisureconceptsandtheories
thathavebeenintroducedandextensivelycitedintheChineseleisureliterature.Theseinclude,

forexample,thedefinitionofleisureandleisureconstraintstheory.



Secondly,wediscusstheconceptofselffrombothaphilosophicalandapsychological
perspective.Intermsoftheformer,forthousandsofyearspeoplehavetriedtoanswerthe
question"WhoamI"andtoaddressotherissuesassociatedwiththe"self."Europeanthinkers
suchasDescartessaidCogitoergosum (i.e.,"Ithink,thereforeIam"),whileKantadvocated
for"self-consciousness."Asianthinkershavelikewisedoneso.Confucius,forinstance,believed
thatoneshouldexplorethoroughlytherulesoftheuniverse,understandtotallythenatureof
humanbeing,andthenknowthatoneshouldobserveNatureandcanneverdisobey Him.
Similarly,accordingtoDaoism,returningtoone'snature,thenHeaven,Taoandeternalselfare
combinedtogether,whileBuddhismclaimsthat,ifyouknowyourtrueself,youcanbecomea
Buddha.Intermsofthelatter,oneofthemostoften-citedpsychologicalself-conceptsisMarkus
andKitayama's(1991)"self-construal."Theseresearchersheldthattherearetwotypesof
self-construal-independentandinterdependent-withtheformerplacinggreateremphasison
beinguniqueandexpressingone'sinnerattributes,whereasthelatterplacinggreateremphasison
belonging,relatedness,andmaintainingharmony.Itisimportanttonotehere,however,thata
personisnotoneortheother,butratherboth,withatendencytowardeitherindependenceor
interdependence.AlsonoteworthyhereisthatMarkusandKitayamaproposedthatindependence
wasmorecommoninWesternculturesandinterdependencewasmorecommoninEasterncultures
and,further,thatthisinturnwouldhaveimportantimplicationsforhoweachthought,felt,and
wasmotivatedtoact.

Thirdly,basedonMarkusandKitayama's(1991)conceptualization,theauthorsarguethat
self-construalisinstrumentalinunderstandingChinesepeople'sleisurecognitions,emotions,and
motivations.Forexample,becauseChinesearemorelikelytobeinterdependent,theyarealso
morelikelytoviewleisureasanimportantmeansformaintainingrelatednessandharmonyamong
family,friends,andrelatives,ratherthanameansofself-growthorbeingoneself.Alsoaffected
areChinesepeople'sleisurechoiceandconstraintsinthattheyaremorelikelytochoosecollective
leisureactivities,suchasgroupdancinginopenspacesandpublicsquares,tobewithothersand
establishharmoniousrelationshipbetweenfriends.Lastly,Chinesepeoplearealsomorelikelyto
sacrificetheirownleisuretimeandopportunitiesbecauseoffamilyobligations,thusexperiencing
moreconstraintstoleisure.

Chinesepeople'semotionalresponsesduringleisurecouldalsobeinfluencedbytheir
interdependentself-construal.Tsai,Knutson,andFung (2006)suggestedthathavingan
interdependentself-construalcouldbeassociatedwithpreferringlowarousalemotions,controlling
andregulatingone'semotionsinordertomaintainsocialharmony.Thistendencycouldhelp
explainwhythe majorityofmodern Chinesepeoplepreferpassiveleisureactivities.This
argumentisalsocongruentwiththepassiveaspectoftraditionalChineseleisureactivities,such
asthefouraccomplishmentsoftheoldscholars(lyre-playing,chess,calligraphy,andpainting)

andotherleisureactivitiesincludingteaandwinedrinking,visitingfestivaltemplefairs,birdand
fish watching,fishing,hawk-flying,kite-flying,shuttlecock kicking,riddle guessing,

gardening,opera,epigraphy,get-togethersforcoupletandpoetwritingandappreciating,the
gatheringonMarchthethird(lunarcalendar)sittingaroundawindingcanalanddrinkingthecup
ofwinewhileitstopsfromfloating,andslowandpeacefulexerciseslikeTaichiandsword
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dancing.
Chinesepeople'smotivationforparticipatinginleisureactivitiescouldalsobeimpactedby

thetypeofself-construaltheyhold.Forexample,independentself-construalindividualsmaybe
morelikelytofavor"freedomofchoice"or"autonomy,"andthesetwovariablesarecorefeatures
ofleisureconceptsandtheoriesinWesternliterature.BecauseleisureresearchinChinahasbeen
influencedbyWesternleisurestudies,manyChineseresearchersmayregardthesetwovariables
asessentialpart of Chineseleisuretoo. However,existing studies suggestthat,for
interdependentself-construalindividuals,relatednessmaybemoreimportantthanfreedomof
choiceorautonomy.

Insummary,thispapermakesanimportantcontributiontotheliteratureintwoways.The
firstinvolvesidentifyingtheimportantrolethattheconceptofself-construalplaysin
understandingChinesepeople'scognitions,emotions,andmotivationsandhowtheseinturncan
influencetheirleisure motivations,leisure constraints,leisure participation,etc. This
knowledge,wecontend,couldhelpChineseleisurepractitionersintermsofdesigningprograms,

selectingpromotionalandadvertisingmaterial,etc.Thesecondcontributionisthatitindicates
cautioniscalledforwhenblindlyimporting Westernleisureconceptsandtheoriesintonon-
WesterncountriessuchasChina.Afterreviewingtheextantliterature,theauthorsproposethat
thetwoimportantdefiningfeaturesofleisure-freedomofchoiceandautonomy-mightnot
necessarilybeasimportantforChinesepeople,whoaremorelikelytohaveaninterdependent
self-construalandthusemphasizebelonging.Thus,Chineseresearchersshouldbecarefulwhen
borrowingleisureconceptsandtheoriesandapplyingtheminChinawithouttakingChinese
cultureintoaccount.
Key words:Chineseculture;cognition;emotion;motivation;self-construal;independent

self-construal;interdependentself-construal

在于光远和马惠娣两位开创者的带领下,中国的休闲研究已经走过了近二十个年头①。这二
十年间,中国学者大量介绍和引进西方的休闲概念(如休闲定义)和休闲理论(如休闲制约)[13]。

但对一些重要的休闲学概念,比如本文所探讨的“自我建构”等理论则还未引起中国休闲学者的重
视。同时,在介绍和引进西方休闲概念及理论的过程中,我们也发现一些盲目照搬,或者并没有完
全消化吸收但却大量援引并用于指导中国休闲实践的现象。因此,本文的研究目的有二:一是探讨
自我建构概念对理解中国休闲的意义及作用;二是提醒中国休闲研究人员,在应用西方休闲概念和
理论时应谨慎考察其文化适应性。

一、文化与自我建构

人类千百年来从未停止过对“自我”的探寻,人们渴望回答“我是谁”这个哲学命题。大哲学家
笛卡儿主张“我思,故我在”,康德则倡导“自主意识”。中国的儒家学说认为君子一日三省,天人合
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① 参见 H.M.Liu& M.Li,"LeisureinChina,"inG.J.Walker,D.Scott& M.Stodolska(eds.),LeisureMatters:The
StateandFutureofLeisureStudies,StateCollege:VenturePublishing,inPress。



一;道家则宣称返璞归真,我与道同;佛教宣扬物我皆空,明心见性,识得真我,便可成佛。或许从哲
学角度认识“自我”、回答“自我”问题实在过于深奥,但心理学家对“自我”的探索却获得了中西方学
者的共鸣,尤其是 Markus和 Kitayama提出的“独立型自我建构”(independentself-construal)和
“互依型自我建构”(interdependentself-construal)概念

[4]。
社会科学研究的目的主要有呈现、解释和预测三种。(社会)心理学家们的使命则驱使其不满

足于仅仅呈现事实,而是把研究重点拓展到对行为的解释和预测上,因此,社会心理学家往往会提
出各种概念和理论来解释和预测人们的行为。一些社会心理学家尤其关注跨文化视角,从跨文化
角度提出理论,以期解释不同文化背景下人们行为的异同。正是基于这样的背景,Markus和

Kitayama提出了自我建构概念,用以解释和预测中西方文化背景下人们的行为。Markus和

Kitayama认为,西方文化中的个体有一种强烈的信念,即与生俱来的独立性。这种文化的使命就
是独立于他人、发现并表达个人的独特个性 。为了达到对独立性的文化诉求,个体的行为主要通
过遵循个人内心的想法和感觉来实现,而不是遵循他人的想法和感觉来实现[4]。著名人类学家

Geertz认为:“一个有边界的、独一无二的、完整的、动机和认知统一的体系与一个拥有意识、情感、
判断和行动的动态核心,形成一个鲜明的个体,该个体与他人及社会和自然背景迥异。”[5]48这种自
我观念来源于每个人相信自身内心特点的整体性和独特性。同时,这种自我观念也导致一些相关
价值的形成,比如“自我实现”、“实现自己的价值”、“表达自己的需求、权利和表现自己的能力”及
“发掘自己独特的潜力”等等。这些重要的观点都包含一个共同概念:自我就是自治且独立的个体。
所以,西方文化都重视个体的独特性,每个个体也都想方设法证明自己与众不同。西方文化中的个
体对自我的认识是把自己独立于周边的环境和人群,把自己从环境中抽离出来,凸显自己的鲜明特
征。这就是 Markus与Kitayama界定的“独立型自我建构”概念。

与西方的独立型自我建构相比,东方文化强调的是人与人之间的重要联结。“所谓的互依性就
是将自己看成是具有包容性的社会关系的一部分,个人行为取决于并且很大程度上是由关系中他
人的思想、情感和行为决定的。”[4]227。这种自我观念以及自我和他人之间关系的特点是,个人并不
脱离社会环境,而是与他人联系。人们想方设法地适应周围的人、完成义务和设定责任,就是要成
为各种人际关系中的一部分。不同于独立型自我,这种自我构建中的重要特点是在互相依赖的各
种人际关系及社会关系中找到自我,因此称之为“互依型自我建构”。

在东方文化中,强调基本元素的不可分离性,包括自我与他人、人与情景的不可分离。比如在
中国文化中,强调将问题或者情景的有机组成部分合成统一且和谐的整体进行考察[67]。这也就
是儒家的“天人合一”和道家的“我与道同”。Bond指出,中国人能够理解儒家哲学所强调的这种息
息相关、惠及万物的思想本质[8]。Hsu认为,儒家的重要伦理范畴“仁”意味着个体需以诚待人、以
礼待人、与人为敬,强调的也是人与人之间的关系[9]。换言之,东方互依型个体对自我的认知是把
个体当作整体环境的一部分,或者通过自我与他人的联系,包括与亲人、同事等等的关系来确认自
己的身份与地位。

Markus和Kitayama进一步指出,美国文化与中国文化就是独立型自我建构与互依型自我建构
的典型代表[10]。前者强调个性和不可剥夺的权利,如《独立宣言》中规定的生命权、自由权以及追寻幸
福的权利;后者看重等级关系及人际和谐,这类思想在中华文化经典即孔子的《论语》中比比皆是。美
国人和加拿大人,或者更确切地说,欧裔美国人和欧裔加拿大人以及西欧人拥有独立型自我建构,因
此他们更注重个人特性、个人权利、内在特征表达、个人目标提升。而亚洲、非洲以及南欧人拥有互依
型自我建构,因此,他们更看重归属感、合群、和谐的关系、自我约束以及实现他人的目标。

但我们也应注意,某种文化作为一个整体可能更倾向于其中一种自我建构方式,可是每个文化
个体可能兼具独立性和互依性的一些特征。因此,在个人层面,每个人都拥有独立性和互依性的某
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些特征[11]。比如,Triandis就提到西方文化中的某个具体个体可能拥有70%的独立型自我建构和

30%的互依型自我建构,而中国文化中的某个个体则可能拥有70%的互依型自我建构和30%的独
立型自我建构①。总体而言,中国文化背景下的个体拥有更多的互依型自我建构。我们要注意的
另一点是,互依型自我并非关切任意其他人的需求、愿望或目标,他们的关切具有高度选择性,往往
只给予“群体内”的人[4]229。

二、自我建构与中国人的休闲认知

Markus和Kitayama认为,个体的自我建构会对个体的认知、情绪以及动机三个方面造成影
响。本文重点讨论中国人的互依型自我建构如何影响中国人的休闲认知,并进一步影响中国人休
闲活动的选择以及参与休闲活动过程中所受的障碍及制约。

根据 Markus和 Kitayama的观点,中国文化孕育了互依型自我,而互依型自我个体会比独立
型自我个体对他人更关切、更敏感,这种互依型自我所独有的关切度和敏感性使中国人对他人或自
己与他人的关系有着更详细的认知与解读[4]。这种观点与中国传统儒家思想一致,比如,儒家提倡
“孝、忠”,强调做人要孝顺、守律、奉献、有责任等等,也提倡尊卑有序。在中国传统文化的影响下,

个人的需求被置于家庭或集体的需求之下,因为这样才能更好地维持和谐。

互依型自我建构以及中国传统文化对中国民众的休闲认知产生了一定影响。认知(cognition)

是指通过心理活动(如形成概念、知觉、判断或想象)获取知识,是人认识外界事物的过程,即对作
用于人的感觉器官的外界事物进行信息加工的过程。习惯上将认知与情感、意志相对应[12]。在休
闲研究领域,西方学者研究休闲认知时通常把它与一个范围更广的概念———“态度”(attitude)联
系起来考察。态度是指对某一特定人、事、物所持的一种相对持久的取向。根据心理学家

Rosenberg和Hovland的定义,态度是媒介自变量(刺激)与因变量(行为)的中介概念,由认知、感
情与行为三者构成[13]。休闲态度在西方休闲研究中是一个重要议题,因为个体对休闲的态度会
很大程度上直接决定个体最后的休闲行为。比如,计划行为理论(theoryofplannedbehavior)认
为,个体的态度、主观规范(subjectivenorm)和感知到的行为可控性(perceivedbehavioural
control)三个方面一起形成意图(intention),而意图再导致行为的发生[1415]。因此,个体的休闲态
度是西方20世纪八九十年代一个重要的研究议题。为了更好地理解个体对休闲的态度,包括对休
闲的认知,西方学者制定了一些量表,其中以Ragheb和Beard制定的“休闲态度量表”最有影响
力[16]。该量表包括36个题项,各有12个题项分别测量休闲认知、休闲情感和休闲行为三个部分。

测量休闲认知的题目包括从事休闲活动是对时间的明智利用,休闲对个体、社会和健康有益,能促
进友谊、提升幸福感、提高工作效率、恢复体力、增加社会交往及加快个体成长等等。

中国休闲研究发展的这二十年中,只有一项学术研究调查了中国民众的休闲认知。2013年,

宋瑞与沈向友就曾做过一项全国性的“中国国民休闲状况调查”,该调查的具体执行机构是零点集
团下属的零点指标数据公司。调查的一个重点就是了解中国民众的休闲认知。作者在西方文献的
基础上,利用 Ragheb和Beard构建的休闲态度量表,“结合中国的集体主义倾向、城乡分割现实、

文化传统特色(如家庭伦理等)以及近年来日益严峻的环境问题等设计分析框架和量表”②。值得
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转引自 D.A.Kleiber,G.J.Walker& R.C.Mannell,ASocialPsychologyofLeisure,StateCollege:Venture
Publishing,2011,p.331。

参见宋瑞、沈向友《中国国民休闲状况调查:休闲态度的实证分析》,《2013中国(杭州)休闲发展国际高峰论坛学术手册》,
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特别注意的是,她们提到了“结合中国的集体主义倾向”,说明研究者在问卷设计中考虑到了中国的
传统文化影响。她们设计了20个问题来测量中国民众的休闲认知,比如“我目前的人生阶段,发展
事业比休闲更重要”、“我目前生活中,很多其他事情比休闲更重要”、“休闲有益健康”、“休闲就是游
手好闲”、“在休闲上花钱是值得的”,“休闲是幸福生活的重要组成部分”、“多参加休闲活动,实际
上能提高工作效率”,“休闲不利于社会经济发展”、“休闲就是吃喝玩乐、物质消费”、“休闲是少数人
的专利”、“休闲是社会文明程度的标志”、“休闲能让人和人之间的关系更和谐”、“经常参加休闲活
动,能结交更多新朋友”、“休闲活动能提供更多和家人在一起的机会”、“通过休闲活动能增进家人
之间的感情”和 “经常参加休闲活动能让家庭更幸福”。其中最后四个题项涉及人与人之间的关
系,包括与家人及与朋友的关系。宋瑞与沈向友的研究结果显示,“绝大多数人(79.6%)同意或非
常同意休闲的各种好处,如认为参加休闲活动增加和家人共处机会,从而增进和家人的感情和总体
的家庭幸福、通过休闲可以结交朋友、休闲促进人际和谐、休闲有益健康、休闲有益提高工作效率
等”①。Ragheb和Beard的原问卷中有两个涉及独立型自我建构特征的题项:“休闲是自我提升的
一种方式”和“休闲可以让我成为我自己”,对此,宋瑞和沈向友所做的调查并没有采用,因此,我们
不能了解此次调查中受访者的“独立型自我建构”分值,但两位作者的研究结果验证了互依型自我
建构的特征。根据 Markus和Kitayama的观点,互依型独立自我的人“强调的是个体和他者之间
的重要联系,也就是关注、适应以及依赖他人的和谐联系”[4]224。受访者强调通过休闲活动可以促
进和谐,增进家人感情,让家庭更幸福,结交更多朋友,以此说明中国民众对人际和谐的重视,并认
为参加休闲活动可以帮助实现和谐的人际关系,这符合互依型自我建构的诉求。

互依型自我建构通过影响中国民众的休闲认知,进一步影响中国民众休闲活动的选择以及休
闲过程中的障碍和制约。互依型自我因为强调人们的相互联结,所以通常情况下会选择群体性的
休闲活动,因为参与这些休闲活动能满足互依型自我的情感需要。比如,中国各地流行的广场健身
舞,公园里的集体舞剑、打太极拳,青年人喜欢的卡拉OK等群体性休闲活动。在这些活动中人们
都是成群结队参与的,特别是广场舞,一起练习的人竟然可以到达几百人甚至上千人。根据陆晨对
湖南吉首市五个社区的调查,广场健身舞是参与人数最多的活动,其余分别为交谊舞、羽毛球、登
山、篮球和乒乓球[17]。这些活动基本上都是集体型活动。而广场健身舞的作用,如“沟通情感,化
解矛盾,促进社区文化以及和谐社区建设”[18]491也正符合互依型自我建构的情感需求。因此,广场
健身舞受到了中国各地人们的喜爱,成为近年来参加人数最多的大众休闲活动。

同样,互依型自我建构还影响中国民众参与休闲过程中感受到的障碍和制约。休闲制约是美国
的Crawford和Godbey及加拿大的Jasckson三位学者于20世纪八九十年代提出的理论[1920]。制约
是指“限制休闲偏好形成或阻碍人们参与并享受休闲的因素”[21]62。该理论把制约分成三类:个人内
部制约、人际制约和结构性制约。个人内部制约是个人的心理状态、特征,比如休闲的技巧、能力、压
力、焦虑、对休闲机会的主观评估、兴趣、参与的意愿等等。人际制约是指人际交往中碰到的困难,比
如缺乏伙伴,以及社会环境的影响。结构性制约是指外部的困难,比如缺乏资源、设施、时间、金钱等
等。根据本文第二作者的一项有关中国和加拿大休闲制约比较研究的结果,中国学生比加拿大学生
更容易受到个人内部因素及人际因素制约,而加拿大学生则更容易受到结构性制约[22]。在中国,很
多人为了家庭的责任、义务及和谐,不得不牺牲自己的休闲时间和休闲机会。比如,一位女性几年前
告诉作者:“我已经买好了舒适堡的健身卡,但是我公公反对我去健身,认为在小区里锻炼一下就行,
完全没有必要去健身房里锻炼。为了不影响家庭和谐,我只得把我的健身卡送给了我朋友。”而
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Chick和Dong也发现,中国传统、义务和责任使得很多爷爷奶奶、外公外婆都放弃了自己的休闲活
动来照看孙辈[23]。众多中国的实证调查研究也表明,照顾家人(比如老人、小孩)的责任导致个人
休闲意愿及休闲时间的缺乏是一个重要的休闲制约因素[24]。此时,互依型自我建构的中国文化传
统因为太顾及家人或朋友的感受,为了家庭的责任、义务与和谐,比独立型自我建构的个体更容易
放弃和牺牲自己的休闲时间和休闲机会,从而给自己的休闲参与带来更多的障碍与制约。

三、自我建构与中国人的休闲情绪

自我建构类型除了影响个体的认知,还会对个体的情绪带来影响。情绪是人对客观事物是否
符合自身需要而产生的态度体验。人类学家Rosaldo和Lutz提出,文化在情绪体验塑造中发挥着
重要作用[2526]。Lutz认为:“情绪是文化和人际关系的产物,能够在相关关系人之间互相命名、证
明以及说服。情绪意义便是一种社会的而不是个人的获得,是社会生活的产物。”[26]5

有些情绪比如愤怒、沮丧和骄傲,强烈表达了个体的内心特质(他/她的需求、目标、欲望或者能
力),被称作以自我为中心的情绪。与互依型自我不同,独立型自我更常表达和体验情感。另一些
情绪,比如同情心和内疚强调的是对他人境况的感受。这种情感以他人为中心,衍生于对他人的
敏感度、想他人所想,并试图建立人际关系。体验这样的情感就是强调了互依性,促进善意行为的
互惠交换,进一步导向合作性社会行为,是互依型自我的重要特征。互依型自我往往能够有效控制
情感的表达和体验。以他人为中心的情感并不鼓励对内心特质的自我表达,会抑制剧烈的情绪。
所以,一般情况下,独立型自我强调热烈的情绪表达,而互依型自我会控制自己、表达温和的情绪。

Tsai和Levenson的研究进一步证明了亚裔美国人比欧裔美国人在情绪上更加温和[27]。此外,西
方人很大程度上认为情绪的表达和释放对人的生理和心理都有益处[28],而中国文化认为爱、愤怒
以及兴奋等情绪都应该含蓄表达[2930]。Bond和Hwang也指出,中国人认为情绪温和及情绪控制
(即含蓄)有助于建立和谐的关系(即随和)[31] 。

迄今为止已有四项关于休闲与情绪关系的调查①[3234],其中两项是华人与加拿大人休闲和情
绪关系的比较。Spiers和 Walker考察了华裔及英裔加拿大人的休闲满意度与幸福感及温和性情
的关系。研究发现,华裔加拿大人的休闲满意度与幸福感及温和性情呈现出积极的正相关关
系[32]。换言之,华裔加拿大人倾向于温和型的休闲活动,因为温和型休闲活动能提升休闲满意度
和幸福感。最新证据来自 Mannell② 做的一项关于中国大学生及加拿大大学生休闲与理想情绪
(idealaffect)的比较研究。总体来看,他的研究结果与前人的研究一致。

中国人的互依型自我建构带来的温和情绪倾向,使中国人更喜欢选择能带来温和情绪而不是
剧烈情绪的休闲活动和行为。中国人更希望能从休闲中获得平和、平静和放松的心情。这种倾向
贯穿于中国传统文化及休闲历史。文房四宝、琴棋书画、诗词歌赋等等游憩形式,及那些辑录有休
闲思想内容的作品,从《诗经》、《楚辞》、汉赋、唐诗、宋词、元曲到明清闲适小品,以及许多汇聚中华
文化精华的娱乐形式,诸如赶集、庙会、放鹰、养鸟、观鱼、垂钓、猜谜、楹联、诗社、书院、风筝、踢毽、
打拳、舞剑、嚷茗、嚼蟹、书市、园林、流筋、国画、曲艺、管弦、戏曲、书法、金石等,均表达着中华民族
的聪明与智慧、道德与伦理、勤劳与善良[35]。“流水之声可以养耳,青禾绿草可以养目,观书绎理可
以养心;弹琴学字可以养脑,逍遥杖履可以养足,静坐调息可以养筋骨。陶渊明的‘采菊东篱下,悠
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B.Mannell,"Culture,IdealAffect,andIdealAffect-ActualAffectDiscrepanciesduringLeisureand Non-Leisure
Episodes,"MAThesis,UniversityofAlberta,2014.
出处同上。



然见南山’,非常有代表性地表达了休闲之境界———自我心境与天地自然的交流与融合———体悟到
了精神世界与客观世界的和谐统一。”[36]导言,3马惠娣列举的上述各种休闲方式或者休闲情境都是适
合温和情绪表达的,不同于西方独立型自我所崇尚的剧烈刺激性的惊险的休闲活动。

不但古人青睐温和情绪表达的休闲方式,现代人最常参与的休闲方式也一样。根据马惠娣在
《中国公众休闲状况调查》一书发布的调查结果,对中国在业者来说,休闲活动时间排在前几位的分
别是:体育锻炼、室外散步(平均每天18.73分钟),无事休息(闲呆,闭目养神)(15.96),从事社交
活动(走亲访友,约会,聚餐等)(11.27),下棋、打牌(10.8)。上海市区居民不同群体中排名前五位
的活动内容分别是看电视、读报看书、闲逛、听广播、下棋打牌[36]。同时,中国人民大学生活时间分
配研究课题组调查结果显示,“北京居民平均每天有2小时39分钟用在看电视上,占总闲暇时间的

46.22%,占全天的11.04%。看电视是闲暇时间里占有时间最长的活动”[37]19。随着技术的进步,
网络的使用越来越普遍。《小康》杂志社与清华大学媒介调查实验室在2012年对中国的调查显示,
上网已经取代了原来的看电视,遥遥领先,成了排名第一的休闲活动,51.3%的受访者最常进行的
休闲活动是上网[38]。各种调查均显示,无论是无事休息、走亲访友,还是看电视或者上网,中国民
众喜爱的、最常参与的还是静态的休闲活动。

国外学者的研究也同样得出了类似结果。Chang和Card观察到逛公园是中国人较喜爱的休闲活
动。那些皇宫贵族建立的皇家园林,文人商贾建造的私家园林,充满了文化遗迹和历史记忆,给家人、
朋友和亲戚提供了安静和放松的休闲空间。他们还观察到,中国人另一大喜好的休闲活动就是亲朋
好友一起到饭店吃饭,并把这称为“中国全民的休闲活动”,食物“在中国休闲历史上起到了非常重要
的作用”[39]16。又如,本文第二作者在一项对中国大陆与加拿大大学生的休闲比较研究中发现,84%
的中国大陆学生表示他们最常参与的或者最喜爱的休闲活动是静态的休闲活动[40]。针对中国人喜
欢静态休闲活动的情况,Tsai等人提出的解释是,中国人喜欢低度唤起的正向情感(low-arousal
positiveaffect),而西方人喜欢高度唤起的正向情感(high-arousalpositiveaffect)[41]。这与

Markus和Kitayama提出的互依型自我与独立型自我概念是一致的,证明了自我建构对情绪的影
响。互依型自我因为倾向温和型的情绪表达,因此所参与的休闲活动多为静态型。即使是参与运
动,传统的太极、气功等养生活动也强调举动轻灵、用意不用力,以静制动,以柔克刚。

四、自我建构与中国人的休闲动机

除了影响个体的认知、情绪,不同的自我建构类型还会影响个体的动机。动机是引起个体活
动,维持并促使活动朝向某一目标进行的内部动力[42]。独立型自我建构个体如果可以通过参与某
项活动提升自己成为更好的独立个体(如特立独行,表达出内在特质),那么他们会更有兴趣和动机
参与此项活动。而对互依型独立自我建构个体来说,拉近与他人关系(如拥有归属感、和谐的关系、
合群)是他们积极情绪的来源,因此,如果某项活动可以实现这些目的,那么互依型自我建构个体参
与该活动的动机会更强烈。

与独立型自我建构密切相关的心理学理论———自我决定理论(self-determinationtheory)也立
足于解释个体参与某项活动的动机[4344]。Ryan和Deci指出,外在动机是指为了达到外在的某个
结果而去做某项事情,而内在动机是指为了达到个人内在的满意而去做某项事情[43]71。Deci和

Ryan认为人们有三个核心需求:能力、相互关系(即与他人产生联系的欲望,去爱、被爱、关心、被关
心)和自主性(即自由选择)。他们还认为,“当核心心理需求得到满足会促进内在动机;反之,需求
不被满足时,内在动机将会减弱”[44]233。 

独立型自我建构和自我决定的理论在西方各种休闲场景中获得了绝佳的验证。例如,Fiske
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等人提供了一个日常休闲活动的例子,当人们去购买咖啡的时候,营业员往往对顾客提出以下问题
和选择:你是要普通咖啡还是脱因咖啡? 是瑞士水加工还是化学式脱咖啡因? 是大杯、中杯还是小
杯? 是哥伦比亚、埃塞俄比亚、棒子味、巧克力覆盆子味还是冲调式综合咖啡? 是要有机的还是普
通的? 浓咖啡、法式烘烤咖啡还是淡咖啡? 要不要加肉桂、巧克力或肉豆寇? 是要加奶油、牛奶还
是奶精? 是要加红糖、精制糖、阿斯巴甜还是糖精? 在这儿喝还是打包带走? 塑料袋还是纸袋? 现
金、储蓄卡,还是信用卡? 去咖啡馆这一简单的休闲行为却包含上述系列选择,选择就意味着了解、
交流,意识到自己的喜好或态度,因此,选择能让人们表明个性、表达自我,最终成为控制自己命运
的积极力量[45]。

一个购买咖啡的简单行为把西方“自由选择”的独立型自我建构特征表达得淋漓尽致。与西方
的独立型自我建构密切相关的是西方休闲理论的两个基础概念———内在动机和自由(个人选择)。

Walker等人认为,虽然古希腊人并没有提出任何休闲理论,但他们确实提出了与现代休闲理论密
切相关的两个变量———内在动机和自由(个人选择)[46]。例如,DeGrazia认为,对亚里士多德来说,
“休闲是一种状态,而且人们做这项休闲活动不带其他任何目的,只是为了休闲而休闲”[47]15。

Kelly对上述观点表示赞同,不过在读了《尼可马各伦理学》之后,他补充道:“休闲不仅仅是内在愉
悦,而且是利用合理的原则做出选择”[48]127。最早包含这两个基础概念的当代休闲理论是

Neulinger提出的休闲范式。Neulinger认为:“休闲的主要定义标准是自由,或者更确切地说,是感
知到的自由。在自由的状态下,人们感觉自己的所为是出于个人选择且享受这个过程。”[49]15他的
休闲范式的第二个维度是动机,他认为动机可根据满足感是来自于活动本身还是额外的回报分为
三类,第一类称作内在动机,第二类称作外在动机,第三类是内外动机兼有。同样,Tinsley也认为
一个人的休闲活动必须是出于个人选择,并且参加活动所得的益处与活动本身有关,这时我们才能
称之为休闲体验[50]15。Iso-Ahola则认为“自由感(自主性)是休闲最重要的特征”[51]36。同时,他的
部分观点与自我决定理论一致:“拥有选择自由是内在动机和由内在动机而激发的休闲活动的必要
条件”[51]44。因此,自由选择与自主性在西方休闲理论中被奉为圭桌,无论是对休闲概念的界定,还
是对休闲活动的选择、休闲满意度的获得等等,都是以此为前提。

那么,这个情况是否适合互依型自我建构的中国人呢? 虽然马惠娣从“休闲”的词源上提出了我
国休闲的传统文化含义[36]导言,2,刘慧梅等人也从词源、儒家、道家三个层面阐述了中国视角下的休闲
含义[52],但仍有不少研究者把休闲的本质特征归纳为:“第一,休闲是一种自由活动,休闲不存在任何
强制性,从而与生理必需和工作行为等截然不同;第二,休闲活动本身就是目的”①。这正是西方休闲
观所崇尚的两个重要特征,即自由选择和内在动机,但应用到中国文化背景中是否合适呢?

自由选择既是西方价值观的核心,也是独立型自我建构的核心,还是西方个体参与某项活动的
重要内在动机。但是,近年来不少学者发现,自由选择更适合西方文化中独立型自我建构个体。例
如,Iyengar和Lepper在一项针对儿童的休闲游戏活动试验中,发现英美儿童在做拼图游戏的时
候,如果是自己做出了选择,会获得很大的内在动机;而中国和日本的小朋友则在一个群体内部的
成员(比如妈妈)告诉他们应该选择什么的时候,会获得很大的内在动机。基于以上发现,Iyengar
和Lepper认为:“个人选择的机会对拥有独立型自我的美国人更珍贵、更重要,因为这种机会不仅
能够使他们表达或接受个人喜好,同时使他们形成独特的个人身份和自我认同;对具有互依型自
我的亚裔美国人来说,由群体内成员帮助做出决定而非自己做出决定能够为他们带来更大的内在
动机,因为这样就能够促进群体和谐,产生更大的归属感”[53]363。
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公园供给配置研究》,华南师范大学2009年硕士学位论文。



与强调自我表达和个人权利的欧裔北美人相比,中国人更看重融人群体、找准自己的位置,比
如尊卑有序及谦逊等品质。Walker等人的休闲研究证明了上述观点。他们的研究发现,当欧裔北
美人在逛国家公园时,自主性(或独立性)对他们来说是很重要的动机;而中国人和亚裔加拿大人在
逛同一个国家公园时,群体关系和谦虚谨慎对他们来说是更为重要的动机[54]。

而且,互依型自我个体认为过多的选择让人感觉有压力,因此最好能避免选择。对互依型自我
来说,不做出选择就会降低给别人带来麻烦的可能性。以中国文化为例,关切度和敏感性是“礼”的
重要构成部分,而“礼”是孔子提出的重要社会规范。因此,“中国人希望人们都能够关注他人所需,
主动了解他人所想;反之则会被指责为不懂礼节或性格不好”[55]315。所以,中国的传统文化倡导事
先就观察和预测他人的需要,这才是“礼”。如果事先不做准备工作,不了解对方的喜好,是对他人
不够重视和尊重的表现,是不符合孔子提倡的“礼”的。由此看来,在中国传统文化背景下给他人提
供选择机会,让他人做自由选择,并非是最佳的人际交往方式。所以,中国人的休闲活动中也并非
是提供的选择多多益善。比如主人招待客人,客人总是期待主人了解自己喜欢吃什么,从而准备自
己喜爱的食物。对此,Markus和 Kitayama提供了一个有趣的招待客人的场景来说明独立型和互
依型自我建构的个体是如何沟通的。想象一下,一人请他朋友来家做客并为客人准备三明治,如果
两人都是独立型自我的话,他们之间的对话应该会这样展开:“嗨,汤姆,你想要吃什么三明治? 是
火鸡? 腊肠还是芝士?”汤姆会回答:“给我来个火鸡的吧。”我们应该注意到主人认为他的朋友有权
做出选择来表达他内心的特质,如个人喜好和欲望;他的朋友也是这样认为的,所以很自然地做出
了选择。如果是两个拥有互依型自我建构的人,他们的对话可能是这样的:“嗨,汤姆,我给你做了
一个火鸡三明治,因为我记得上周你说喜欢火鸡,不喜欢牛肉。”汤姆会说:“是的,太谢谢你了,我确
实很喜欢火鸡。”在这种情况下,主人应该主动了解客人的想法并且为他做好选择。对客人来说,他
应该做的就是很愉快地接受帮他做出的选择并快速做出回应[4]229。

由此看来,当我们在介绍西方休闲概念和理论,如涉及自由选择、内在动机这样一些展示西方
休闲观念的典型特征时,我们应该多一些思考,应该考察这些特征是否在中国休闲方式中也具有同
等重要的地位。如果是,那么对我们的休闲实践是否带来影响? 我们是否在一些休闲项目中,尽可
能多地提供各种各样的选择? 如果不是,那又将如何影响我们的休闲实践? 同时,当我们宣传和推
广一些休闲活动时,我们是宣传参与这些活动有助于“提升自我价值,彰显独立自我”呢,还是有助
于“构建和谐的人际关系”? 或者两者都介绍? 对此,马惠娣强调过,“休闲学毕竟是刚刚引人中国,
我们对她的认识还缺乏系统性,尤其是应用性和可操作性方面还缺乏切实可行的理论模式,因此,
在未来的研究中,处理好理论借鉴与创新,东方文化传统与西方文化传统,理论研究与引用研究等
关系十分重要”[36]7。所以,我们既要大量吸取西方学者在休闲研究领域已有的经验和贡献,也要
时刻关注中国文化传统,尤其在关键概念和理论方面需要谨慎验证。日本学者对此提出告诫:研
究者必须意识到语言本身是有文化特色的,当研究者把这一术语应用到研究对象时,对象对休闲的
理解往往和研究者的理解不同,因此,休闲研究者应更多地关注世界不同地方和特定文化中的人的
生活,用他们自己的语言来讲述故事,而不是不加质疑地使用西方的术语和假设[56]。我们更应该
加倍努力,因为“未来需要尽快确立自身的主体性、提升自身的话语权,探索诠释来自西方文化和西
方语境的‘休闲’概念和休闲研究在当代中国的现实含义,从而为解释中国的休闲发展现实提供完
善的理论支撑,也能对世界休闲研究理论和方法体系形成系统输出”[57]7。

总之,Markus和Kitayama提出的自我建构概念为社会心理学家提供了一个较好的解释与预
测行为(包括休闲行为)的工具,因为认知、情绪和动机三者无论是单独还是结合在一起,都能有效
地解释和预测行为的发生。
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西方文化与东方文化分别孕育了独立型自我建构与互依型自我建构。独立型自我建构个体崇
尚独特性,强调自己与众不同,以此彰显自我价值;而互依型自我建构强调人与人之间的联系与和
谐,愿意把自己作为群体的一部分,融人群体当中。自我建构的类型影响个体的认知、情绪与动机。
互依型自我建构特征深深影响着中国民众的休闲认知、情绪和动机:中国人对休闲的认知主要是把
休闲当作一种加强家人与朋友联系、增进感情和促进和谐的方式;中国人的休闲情绪主要倾向于温
和情绪体验,而不是刺激的剧烈情绪体验;中国人的主要休闲动机不同于西方的自由选择,而是群
体关系和人际和谐。
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