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[摘 要]在隐喻理解的神经成像研究中,以往研究者没有足够重视这一认知过程中隐喻本身和大脑

工作机制的复杂性,并且在研究方法上也存在不足,由此导致了隐喻理解的左脑、右脑及全脑优势之争。需

要注意的是,隐喻理解是非常复杂的认知过程,涉及众多环节,必然会受到隐喻本身特性、个体认知差异以

及大脑信息整合方式等诸多因素的影响,包括隐喻的新颖程度、隐喻的形象化程度、隐喻表达的多模态性、

个体的智能程度、个体对于隐喻的熟悉程度、不同模态和不同语义范畴的隐喻信息整合方式等。同时,隐喻

理解的上述复杂性决定了这一理解过程不可能由单一脑区独立完成,它既涉及相应功能区的加工,也涉及

相关脑区的整合。只有分工合作,进行全脑总动员,才能保证隐喻信息得到正确而又迅速的加工。
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Abstract:Asoneofthe mostimportantperspectivestounderstandthe world,metaphor
interpretationhaslongbeenconcernedbyresearchersincognitivefields.Thedevelopmentof
advancedneuroimagingtechnologies,suchasfMRIandERP,whichfacilitateobservingthe
processofmetaphorcomprehensioninthebrain,haveallthemorepushedthisresearchforward.
However,theconflictingconclusionsdrawnbydifferentresearchersconfuseourviewaboutthe
brainareasinvolvingmetaphorprocessing.Currently,therearethreeprevailingviews,namely,

therightbraintheory,theleftbraintheoryandthewholebraintheory,whicharouseour
reflection.Wehavefoundoutthatthereissomethingineachconclusionwhiletheredoexist
contradictionsbetweentheseconclusions.Thereasonsforthecontradictionslieinthefollowing
twoaspects:(1)Therearesomedrawbacksintheresearchers'viewthatmetaphorprocessing
simplyinvolvessomeparticularareainthebrain;(2)Therearestillsomevulnerabilitiesintheir



experimentaldesigns.Itshouldbenotedthat metaphorcomprehension,i.e.theinput,

extraction,processingandintegrationof metaphoricalinformation,isaquitecomplicated
process,whichisaffectedby manyfactors,includingthecharacteristicsofmetaphor,the
differenceofindividualprocessing,thewayofinformationintegrationinthebrain,andsoon.
Thatiswhywecannottakeitforgrantedthatwehaveseenthewholepictureofmetaphor
processinginthebrainwhilewehaveonlyfoundoutsomeoftheaspectsoftheprocessing.
Metaphorcomprehensionissuchacomplicatedprocessthatitcannotbecompletedbyasingle
brainarea.Asanexternalstimulus,thenovelty,visualizationandmulti-modalityofmetaphor
itselfmayhaveinfluenceontheprocessing.Andthedifferencebetweenindividuals,including
theirintelligenceandtheirfamiliarity withagiven metaphor mayalsohaveeffectonthe
processing.Besides,thewayourbrainintegratesthemetaphorinformationlikewisepresentsthe
versatilityandcomplexityof metaphorprocessingfrominput,extraction,processingand
integration.

Basedontheexperimentalresultsofthepreviousresearchers,itisconcludedinthepaper
thatthebrainprocessingofmetaphoricallanguagehasitsownspecialfeaturesbutitalsoshares
thecommonfeaturesofgenerallanguageprocessing.Asfarasanormalindividualisconcerned,

theclassicalbrainareasoflanguageprocessingaresituatedinthelefthemispherebuttheright
hemispherewillbeinvolvedintheprocessingofmetaphoricallanguage.Theinvolvementofthe
righthemisphereinthemetaphorprocessingisdeterminedbythenoveltyandvisualityofa
metaphor,thatis,themorenovelandmorevisualametaphoris,themoreprobablytheright
brainparticipatesintheprocessing.Onthecontrary,themoreconventionalizedametaphoris,

thelessinvolvedtherightbrainis.Thefamiliaritywithmetaphoristhenormfortheindividual
toidentifywhetheritisanoveloraconventionalmetaphorbeingprocessedinthebrain.Tothe
individual,themoreunfamiliarhe/sheiswiththemetaphor,themorenovelitis.Onthe
contrary,themorefamiliarhe/sheiswiththemetaphor,themoreconventionalitis.However,

tothosegroupsofpeopleasyoungchildrenwhosebrainsareunderdevelopment,oldpeople
whosebrainsaredegenerated,orpatientswhosebrainisinjured,itismoredifficultforthemto
understandametaphorandthenitismostlikelyforthemtoconsumemorecognitiveresources,

whichleadstoalargerscaleofactivation.Themulti-modelinputofmetaphorandthewayof
informationintegrationinthebrainalsodeterminethatthemetaphorprocessingcannotbe
completedbyasinglebrainarea.Instead,itshouldbedonefromtheinputofmetaphorical
information through different sensory channels,to the extraction and processing by
correspondingfunctionalbrainareas,andthentotheintegrationinthewholebrainnetwork.
Therefore,metaphorcomprehensionissuchacomplicatedprocessthatitinvolvesthecooperation
oftherelatedbrainareas,includingtheprocessingofcorrespondingfunctionalbrainareasandthe
blendingofrelatedbrainareasintheneuralnetwork.Althoughsomebrainareaorareastakesa
moreactiveroleinacertaincognitivetask,theprocessingstillneedsthecooperationwithother
areasinvolvedinthewholebrainnetworktoguaranteethepromptandcorrectprocessingof
metaphoricalinformation.
Keywords:metaphorcomprehension;processingbrainareas;characteristicsof metaphor;

individualprocessing;informationintegration;languageandcognitiveprocess
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一、引 言

人类很早就已注意到大脑与语言的关系。古埃及人曾经记录过由于脑部损伤而丧失语言功能
的病症,也即现代人所称的失语症。然而,真正科学意义上的研究则始于19世纪后半叶。1861
年,法国医生保罗·布洛卡(PaulBroca,1824-1880)发现大脑皮层的一个专门区域(左半球额下
回后部)与言语的生成有关,该区域的损伤会导致患者发音断断续续,或者虽然能说但不能组成表
示一定内容的话语。1874年,德国生理学家卡尔·韦尼克(CarlWernicke,1848-1905)发现,大脑
皮层的另一个区域(左半球颗叶后部)控制言语的接受和理解,这个区域受损的患者无法理解别人
所说的话,甚至完全不能分辨语音。上述两个皮层区域后来分别以他们的名字命名为布洛卡区和
韦尼克区。由此,人们将语言加工与左脑联系在一起。

语言理解和产出的左脑优势早已确立,但近年来研究者一直在探讨右脑对语言加工的贡献。
隐喻是建立在本义之上的表达,可由语言和其他模态共同形象化地进行表达。不同模态的隐喻会
通过不同的感觉通道进人大脑相关区域进行加工。那么,隐喻和本义是在相同脑区加工吗? 哪些
是隐喻加工的相关脑区? 它们是否与本义加工共享同一脑区?

在过去几十年里,科学家为了寻求不同于本义理解的隐喻理解的神经机制,进行了大量的本义
加工与非本义加工的半球偏侧化研究。人们似乎已经达成了共识:右脑在加工比喻性语言(包括隐
喻)时起到了特殊作用。然而,随着对这一领域研究的深人,该观点也逐渐遭到越来越多的冲击。
研究者运用不断升级的事件相关电位(Event-relatedPotential,ERP)和功能核磁共振成像
(functionalMagneticResonanceImaging,fMRI)等实验技术对大脑损伤患者或正常人的隐喻理
解进行研究。无论运用何种技术,研究者主要试图回答以下两个问题:(1)隐喻的加工模式是否与
本义相同? 是进人大脑直接加工的一步加工模式,还是必须先加工本义然后加工隐喻的两步加工
模式? (2)是否存在某个既能特别控制隐喻理解又能区分本义语言的神经组织? 前者主要通过加
工时程检验,后者通过加工脑区检验。本文不涉及加工时程,只讨论加工脑区,并对与隐喻加工脑
区关联的因素进行剖析。

二、隐喻加工的脑区定位

经过对脑损伤患者进行的临床观察、分半视野(dividedvisualfield)与ERP、PET、fMRI等脑
电和脑成像手段的研究,科学家们得出了一些不尽相同甚至彼此冲突的结论。对于隐喻信息加工
的脑区定位,各路专家众说纷纭,目前主要存在“右脑说”、“左脑说”和“全脑说”三类。

(一)右脑说

就隐喻而言,右脑说指的是解释隐喻加工的“右半球理论”[12]。学界一般认为,隐喻不同于普
通语言,它涉及不同的神经机制,这一点已由大脑右半球的活动得到了证明。右利手者和大部分的
左利手者的语言能力主要依赖于大脑左半球,但是对隐喻以及其他非本义语言(如幽默、反讽、谚语
等)的理解能力关键依赖于大脑右半球[35]。右脑说认为,大脑右半球在加工非本义语言与复杂语
言形式时起到了主要作用[3]。

研究者通过临床观察发现,右脑损伤患者对于诸如隐喻、幽默等抽象语言认知具有不太明显却
不可否认的困难。在左、右脑损伤患者分别阅读同样的隐喻句并选择与之意义匹配的图片任务中,
右脑损伤患者比左脑损伤患者具有更大的困难。例如,Winner和Gardner在1977年就比较了左、
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右脑损伤患者的隐喻理解能力。他们的测试包括18个隐喻句,每一句都有四张对应图片,主试让
被试根据这些隐喻句的意义挑选相应的图片。结果显示,在将隐喻句跟图片配对任务中,右脑损伤
患者比左脑损伤患者具有更大的困难。例如:他们会把“Sometimesyouhavetogivesomeonea
hand”(“有时你必须帮别人一把”)的句子对应于“大盘上放着的一只手”的图片[6]。一些分半视野
研究显示,被试的左视野比右视野(即右脑比左脑)对新颖隐喻表达反应更快、更准确[7]。

一些神经成像研究也支持“右脑说”:在一项PET研究中,被试需要先后判断所给的本义句是
否合理以及是否理解所给的隐喻句,结果显示,在理解与本义句相关且具有相同结构的隐喻句时,
右脑的前额皮质、颗中回、楔前叶、后扣带回等脑区呈现出血流量的增加,这表明上述脑区参与了隐
喻句而不是本义句的加工;同时,右脑损伤患者对于口头范式的隐喻义理解存在困难[8]。还有一些

ERP研究也显示,涉及隐喻加工的神经机制与涉及本义加工的神经机制是不同的,左脑主要负责
理解本义,而右脑在理解隐喻时发挥了关键作用[9]。在针对汉语母语者的ERP研究中发现,本义
句和隐喻句大脑加工时的N400脑电波在左脑几乎没有区别,而在右脑却显示出区别,特别是右侧
前额的F8电极位,说明汉语隐喻加工也更多地涉及右脑[10]。

(二)左脑说

然而,新近的研究对右脑说的理论提出了挑战。一些研究者不仅针对脑损伤患者进行研究,而
且利用先进的脑成像设备,用大量的数据证明隐喻理解的大脑加工神经机制在左脑[11]。例如:母
语操希伯来语的左、右脑损伤患者和同年龄段健康对照组被试分别呈现规约隐喻短语和非合理意
义的本义短语,然后要求他们进行口头解释。结果发现,与同龄对照组相较,左脑损伤患者比右脑
损伤患者在解释隐喻短语时明显更加困难。这表明左脑有正确加工短语隐喻的能力。

还有一些研究者就新近实验结果与先前实验结果的矛盾性提出了自己新的见解,认为原先隐
喻理解右脑优势的表象是由其他因素造成的,左脑才是隐喻理解的脑区[1213]。例如,针对先前的
研究(如Bottini等人的实验研究得出的隐喻理解右脑优势的结论[8]),Ahrens等人提出,先前的隐
喻理解右脑优势结论也许是因为似真性任务的句子具有不同难度,或是任务的复杂性等因素造成
的[12]。Rapp等人在2001年的研究中曾得出过右脑加工隐喻的结论[13]。但是,在2004年的追踪
研究中,他们通过更加严密的实验设计得出了符合“左脑说”的实验结论[14]。他们的刺激材料包括

60句新隐喻句、20句本义句,一律用“A是B”的结构,并且对本义句和隐喻句的任务难度做完全匹
配。被试躺在核磁共振仪中理解新隐喻句(未被《杜登德语惯用法词典》收人的隐喻表达)和本义
句。例如:

DieWortedesLiebhaberssindHarfenklange.(隐喻句:情人的话是竖琴的声音。)

DieWortedesLiebhaberssindLugen.(本义句:情人的话是谎言。)

他们的fMRI实验结果表明:跟阅读本义句相对,被试阅读隐喻句时,左额下回(BA45/47)、左颗下
回(BA19/20)和左颗后/中/下回(BA37)等脑区的BOLD信号发生变化,显示了左脑在隐喻加工
时呈现出了更多激活,而且他们没有发现右脑优先激活的证据。他们认为,左额下回的激活可能反
映了隐喻理解时的语义推断过程,这一结果与其他功能成像研究显示的结果一致,即左额下回参与
单词和句子意义合并过程[14]。

(三)全脑说

全脑说认为,隐喻理解并不严格局限于单侧大脑半球,而是在不同的任务中以不同的方式分工
合作。一些分半视野研究表明,左、右半球都具有加工隐喻意义的能力。当视觉空间和语言障碍因
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素得到控制时,左、右脑损伤患者在隐喻理解测试中的表现没有明显差异。在大多数实验条件下,
左、右两边视野均被发现存在相似的本义与隐喻启动效应。然而,右脑加工过程还保留着隐喻表达
加工之后在句子层面与隐喻不一致的本义加工的激活。这些结果表明,左、右两半球的加工过程均
可支持隐喻理解,尽管这些加工过程并非通过相同的机制。左脑可以利用句子制约(sentence
constraint)效应来挑选和整合那些只与语境相关的本义与隐喻义,而右脑也许对句子语境不太敏
感,但可用来保留某些替换理解所引起的激活[15]。

例如,Faust和 Weisper[16]、Gagnon等人[17]分别调查了在理解隐喻词汇意义中的左、右脑不对
称现象,前者的调查带有句子语境,而后者的调查不带句子语境。这两项研究都显示,左、右脑在加
工非字面意义语言方面都起了作用。再如,在一项将半侧视野启动范式与ERP方法结合的研究
中,Coulson和vanPetten让健康成人阅读一个英语句子,句中的一个词在其半侧视野呈现,并且
该词在句中或者用于本义,或者用于隐喻义[1]。他们的结论表明,左、右两半球都担负着相似的隐
喻意义整合任务,这一观点与右脑说相矛盾。左、右半球均参与习语理解的结论也见诸Proverbio
等人相似任务的研究之中[18]。

整个大脑都参与了隐喻理解的观点还得到了一些来自于fMRI研究结论的支持。Rapp等人
调查了德语本义或隐喻的句子对(sentencepairs)加工过程,结果发现本义与隐喻刺激在半球优势
上没有显著差异[2]。Ahrens等人做了一个区组设计(blockdesign)的fMRI实验,以默读为实验任
务。他们的刺激材料是每句含11—12个字的汉语句子,但句法结构不同。他们发现,意义反常的
隐喻句(如“他们的首都有很多节奏”)所增加的被试双侧脑区激活,与本义句(如“他整天在图书馆
里学习”)以及规约隐喻句(如“这个理论的框架很松散”)的激活相关[12]。

(四)现有结论的缺陷

为何众多研究者从不同的视角运用各种先进的科学手段得出的实验结果会迥然不同? 反思
“右脑说”、“左脑说”和“全脑说”,我们既能看到每一结论的合理之处,也能看到不同结论间的矛盾
之处。究其原因主要有两点:(1)在对隐喻大脑加工认识上存在缺陷,研究者认为,隐喻加工只是简
单地对应于某一个脑区;(2)研究方法上存在缺陷,即在实验方案上尚有漏洞。

事实上,隐喻理解,即隐喻的信息提取和整合是一个相当复杂的过程,而我们不能只看到这一
复杂过程的某个方面就认为掌握了隐喻加工的全部,而无视或小视隐喻加工过程中各种因素对脑
区定位产生的影响。例如,隐喻的规约化程度,或隐喻认知个体对所加工隐喻的熟悉度,或不同类
别的信息整合途径和方式等因素的影响和制约。这恰如盲人摸象,每个盲人所感受到的都只反映
真实大象形体的某个侧面,这些侧面从局部审视有其正确性,但从整体而言可能和大象的真实形象
相去甚远。然而,要真正知道大象的模样,只有把所有盲人摸象所得到的知识进行综合分析,才有
可能得出比较客观真实的大象的整体形象[10]。

过往众多研究在实验方法上存在各种缺陷,导致了隐喻理解依赖特定偏侧脑区的不合理认
识[19]。Schmidt等人认为,以下几方面因素均有可能造成现有研究结论的缺陷:(1)在被试选择方
面,早期的脑损伤研究没有严格区分损伤者的受累部位,也没有控制好损伤时间或因年龄引起的认
知能力衰退等因素;而控制好这些变量的研究则没有发现右脑优势。(2)在任务设计方面,病人被
试常被要求执行的是句子 图片匹配任务。在任务中,右脑损伤患者比左脑损伤患者提供的口头解
释更好。实际上,这样的结果只是由于该任务更适于右脑损伤患者发挥,而当左脑损伤患者和右脑
损伤患者具有同样程度的视空间及语言缺陷时,他们在理解隐喻方面就不存在显著差异了。(3)在
刺激呈现方面,呈现的刺激是句子还是词会带来不同结果,甚至呈现的词类不同也会影响实验结
果。当实验排除了启动效应、刺激词的难易度及联想程度、词的常用度等因素之后,实验结果就没
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有表现出偏侧脑区优势[19]。

三、隐喻加工脑区的关联因素

已有研究的不同结论说明了隐喻加工是一个复杂的过程,必然要受到多方面因素的影响。我
们认为,隐喻加工主要受三方面因素的影响:一是作为外界刺激的隐喻本身,包括隐喻的新颖程度、
形象化程度及表现方式的多模态性等;二是不同认知个体的大脑内部差异,包括个体的智能程度以
及对隐喻的熟悉程度等;三是大脑的信息整合方式,包括不同模态和不同语义范畴的隐喻信息在整
合方式上的差异。

(一)隐喻自身特征

1.隐喻的新颖程度
隐喻的新颖程度是指新隐喻创造出来之后的社会认可度,即公众对该隐喻的接受程度。新鲜

隐喻随着使用频率的增加,其新颖程度就相应降低,隐喻义也逐渐成为词义的一部分。束定芳指
出:“隐喻性只是一个程度问题。新鲜隐喻一旦被接受和传播,其隐喻性就开始减弱,随着隐喻使用
频率的增加,其隐喻义便成为词义的一部分,但仍然保持隐喻的特征。即使是死喻,也是一种随时
可能‘复活’的‘死火山’。”[20]77隐喻的新颖程度影响到个体对隐喻的熟悉程度,一般而言,越是规约
的隐喻,人们就越熟悉,而越是新颖的隐喻,人们就越生疏。那么,对于新颖的隐喻,究竟是左脑加
工还是右脑加工呢? “隐喻生涯”(CareerofMetaphor)和“隐喻突生进化”(theEmergentist
Perspective)等理论都认为,隐喻从产生到固化是一个动态发展过程,新颖隐喻在逐渐演变成熟悉
隐喻或规约隐喻的过程是其意义固化和熟悉度提升的过程,这一过程终将导致其失去隐喻意义成
为死隐喻[21]。Cameron与Deignan也认为,隐喻新颖程度或固化程度的变化是随语境及文化背景
等外部因素的变化而逐渐演变的[22]。因此,不同发展阶段的隐喻会对认知个体的加工脑区产生
影响。

在一项针对健康希伯来语被试进行的fMRI研究中,研究人员要求被试阅读四种类型的名词
词组(本义、规约隐喻、新颖隐喻、无关词对)并判断两个单词之间的关系是隐喻的、本义的,还是无
关的。实验发现,新颖隐喻词对和无关词对的反应时都明显长于本义和规约隐喻的反应时;右脑后
颗上沟(PSTS)、右脑额下回(IFG)、左脑额下回和左脑额中回(MFG)都参与了新颖的、创造性的词
对的加工;右脑后颗上沟对新颖隐喻比对本义有更强的激活,表明该脑区参与了新语义连接的构
建[23]。另一项针对规约本义句、新颖本义句、规约隐喻句和新颖隐喻句阅读的fMRI实验结果显
示,在右额下回和右颗极,隐喻句都比本义句引起更强的激活[24]。

在相关神经成像研究中,大多数采用高熟悉度隐喻或规约隐喻作为刺激材料的,都没有发现右
脑激活[19,25],而采用新颖隐喻作为刺激材料的,则大多发现了右脑激活[8,26]。这说明隐喻的新颖程
度决定了右脑是否参与隐喻理解。Cardillo等人的研究显示,隐喻从新颖到意义固化规约的过程
引起了双侧下前额叶、左后颗中回以及右后颗叶的激活程度的显著改变,表明隐喻意义的固化规约
是双侧半球协作的结果[27]。尽管这些研究结果表明了右脑在新颖隐喻加工中的独特地位,但所有
实验的句子均引起了左脑传统语言区的激活,包括左额下回、左颗下回前部和左颗中回后部。总的
说来,隐喻句和新颖本义句在双侧额下回和左颗脑区均有激活。值得注意的是,比喻度和新颖度均调
节着这些区域的活动[13]。这些结果部分地吻合了“等级凸显假说”(GradedSalienceHypothesis),即右
脑根据隐喻的新颖程度选择性地参与隐喻加工过程,那些含有新颖语义关系的句子比熟悉的句子
更多地涉及右额下回[28]。
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据此,我们可以看到,隐喻的新颖程度是决定哪些脑区参与隐喻理解的重要因素。隐喻越是新
颖,认知个体一般越不熟悉,右脑参与加工就会越多。但是,无论隐喻的新颖度如何,左脑传统语言
区都参与了隐喻语言的理解过程。

2.隐喻的形象化程度
思维由低级到高级分为直观思维、具体思维、抽象思维,其发展是与大脑的进化程度相适应的,

到了抽象思维阶段,人类才可以对纷繁复杂的事物(包括无法具体把握的抽象概念,如“时间”等)进
行归类与记忆。隐喻与此密切相关,是沟通具体概念和抽象概念的一座“理想桥梁”。隐喻描述通
常是形象性的:在日常生活中,人们常用一种熟知的、具体的对象和境况去隐喻地表达另一种生疏
的、抽象的东西,力图把握它和理解它。

隐喻表达基本都是十分形象的,使人很容易由本体联想到喻体,形象性越高的隐喻就越容易激
发认知主体的联想。Glucksberg指出了隐喻理解中形象化程度的重要性,认为形象化程度比熟悉
度更重要:不熟悉的但是非常形象的隐喻往往比熟悉但形象化程度低的隐喻更容易被理解[29]。

Wise等人用PET研究了阅读或聆听具有不同程度的可想象性名词时大脑激活水平的变化。实验
结果表明,可想象性较高的名词引起了左梭状回中部、外侧海马旁区以及延髓内侧颗叶的激活增
强[30]。例如,某品牌汽车为了表现其行驶中稳定贴地的优点,在广告海报中同时展示了一只壁虎
在山崖上爬行的画面,用以激发人们的联想,消费者可以很容易地理解这一隐喻,留下深刻直观的
印象。又如某品牌咖啡的商标图案是雌鸟在鸟巢边喂食两只幼鸟,十分形象地表达出“关爱、安全、
自然、营养”的企业理念。这些形象的广告隐喻无疑更符合右脑加工的特点。

隐喻思维是一种形象性思维。人们通常习惯于参照有形的、具体的和熟知的概念来传达无形
的、抽象的或是创新的思想,而这正是隐喻的认知过程。例如,习近平在博鳌亚洲论坛2013年年会
开幕式上发表主旨演讲时强调,“亚洲历来具有自我变革活力,要勇做时代的弄潮儿”[31]。在理解
“时代的弄潮儿”这一隐喻时,一般人们头脑中就会浮现出在海潮中勇敢进取的少年形象。按照神
经科学家的观点,左脑更擅长处理连续信号,如言语和动作技能等,而右脑则更擅长加工非连续性
信号,比如图片。因此,一般来说,隐喻的形象化思维模式使隐喻加工比本义加工更多地涉及右脑,
形象化程度越高,右脑加工努力就越多[32]。Diaz等人用fMRI研究了熟悉度相同的本义句和隐喻
句造成的激活情况。被试在阅读呈现的刺激之前首先对所呈现的句子进行语感舒适度评级,对熟
悉度进行打分。其研究结果显示,在同等熟悉度条件下,隐喻形象化程度的不同导致了右额下回与
右颗叶激活程度变化的显著差异[24]。

3.隐喻表达的多模态性
隐喻的表达方式是多元的,不仅在语言层面,而且在其他认知层面也存在隐喻现象。然而,阅

读相关文献后不难发现:已有的采用神经成像方式研究隐喻理解机制的研究几乎很少涉及除语言
以外的隐喻现象,并且隐喻刺激的呈现方式基本上只有句子-图片匹配、词对匹配以及篇章-关键
词匹配等视觉呈现方式。这一现象的存在有其客观的前提,即语言隐喻相对其他隐喻更容易获得
和理解,以及fMRI等设备本身目前并不利于采用除视觉以外的其他方式呈现刺激。但是,过度强
调语言隐喻掩盖了隐喻可以通过语言以外的多种模态来表达思想的事实;并且,一个完整的隐喻理
论应该能够解释非语言隐喻和多模态隐喻,否则人类思维普遍具有隐喻性这一命题就会受到质疑。
多模态隐喻是指始源域和目标域全部或主要通过两种或两种以上的方式来表征的隐喻[33]。隐喻
的概念本质决定了不仅是语言,而且图画、音乐以及手势等都可以成为其载体。除了书面语、口语
等语言形式的隐喻外,我们在日常生活中还随处可见其他模态的隐喻:广告隐喻、时政漫画隐喻、连
环动漫隐喻、音乐隐喻、口语伴随手势隐喻以及电影隐喻等[3435]。这些模态的隐喻有时跟语言或
其他模态的隐喻构成双模态或多模态隐喻,共同表征同一概念。
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隐喻的多模态表现形式促使负责这些模态加工的脑区参与,包括位于双侧颗叶上部的初级听
觉皮层、位于双侧额颗叶腹侧联合处的初级嗅觉皮层、位于脑岛和脑盖的初级味觉皮层、位于枕叶
的初级视觉皮层和负责触觉信息加工的初级躯体感觉皮层,以及诸多负责进一步处理感觉信号的
高级联合脑区。比如,音乐隐喻经由听觉通道输人,激活初级听觉皮层,并且由于旋律本身的特点,
会更多地激活右脑;时政漫画隐喻经由视觉通道输人从而激活视觉皮层,并由于图片本身的特点,
会更多地激活右脑;电视上看到的广告隐喻不但激活视觉皮层、听觉皮层,有时甚至还会引起联想,
从而激活躯体感觉皮层。因此,多模态的隐喻表现方式使大脑不同区域分别或共同参与隐喻加工。

(二)个体认知差异

1.个体的智能程度
隐喻加工过程是人的大脑活动过程,因此必然存在个体差异,即隐喻加工受到认知个体大脑内

部因素的影响。一方面,人类大脑具有极强的可塑性,不同个体的大脑本身存在着差异;另一方面,
同一个体的大脑处于不同状态时也会对隐喻加工产生影响。例如:处于语言习得时期的儿童与成
年人对隐喻的理解是有区别的;健康青少年对隐喻性习语的理解程度与学习成绩呈正相关;反之,
不能有效利用隐喻进行交流的个体则显著表现出较弱的社会竞争力[3];正常成年人与裂脑症、失语
症、精神分裂症等患者对隐喻的理解是有区别的;另外,人到晚年智力下降,有的甚至患上阿兹海默
症,理解隐喻的能力也会下降。有研究指出,裂脑症、失语症、阿兹海默症、精神分裂症等患者都对
隐喻理解表现出很明显的缺陷,在被要求解释谚语的意义时,他们总是坚持解释字面意义[36]。例
如,在图文匹配任务中,上述类型的患者会将“Hisheartfeltheavy”(“他感到内心沉重”)这句话与
一个男人背负重物的图片相配对。

这些都说明不同群体对同样的隐喻表达会使用不同的脑区:处于语言习得时期的儿童也许比
成年人在隐喻理解时涉及更多的脑区;而大脑损伤患者也许会用代偿脑区来理解隐喻;智力低下的
人比聪明的人在理解像隐喻这样的非本义语言时会付出更多认知努力,脑区的激活会相对多一些、
大一些。近年来一些研究者认为,这是因为大脑是一个典型的“小世界网络”,内部由无数表征语义
概念的节点和概念间纷繁复杂的传输通路组成,节点和通路都对意义理解至关重要[37]。理解隐喻
需要激活远距离的相关概念。隐喻中本体和喻体分属于两种不同的语义场,即“小世界网络”中的
两个节点,而本体和喻体间的相似性则是该网络的传输通路。大量临床观察表明,只有健康成年个
体才能在隐喻刺激下由本体“节点”激发喻体“节点”。处于语言习得阶段的儿童,其大脑的“小世界
网络”节点尚未完全形成;脑部患有疾病甚至切除局部脑组织的患者,其大脑的“小世界网络”通路
存在损伤。因此,后两者理解隐喻都比较困难,也会调动与正常人不同的脑区来理解。

2.个体对隐喻的熟悉程度
个体对隐喻的熟悉程度往往与隐喻的新颖程度相关。隐喻的新颖程度影响到个体对隐喻的熟

悉程度。隐喻生涯理论认为,隐喻遵循以下自然发展模式:隐喻始于新颖表达,逐步演变成熟悉或
规约隐喻,最终可能变成失去比喻意义的死隐喻[21],因此不同熟悉度的隐喻加工差异甚大。一般
而言,越是规约的隐喻,人们就越熟悉,越容易加工。诸多反应时实验早已证明:规约隐喻的反应时
短,而新颖隐喻的反应时长。但个体熟悉程度并不完全对应于隐喻的新颖程度。隐喻新颖程度是
就大众而言的,而隐喻熟悉度是就个体而言的。每一个体对具体隐喻的熟悉程度都是不同的,无论
是新颖隐喻还是规约隐喻,个体初次接触便是陌生的隐喻,随着接触次数的增多,其对隐喻的熟悉
程度随之增强。例如,对于经历“文化大革命”的上了年纪的人而言,当时所用的“牛鬼蛇神”(形形
色色的坏人)、“臭老九”(知识分子)、“东风压倒西风”(正义力量压倒邪恶势力)等隐喻是他们耳熟
能详的;而对于当代年轻人而言,他们更熟悉的是网络语言如“菜鸟”(新手)、“卖萌”(装可爱)、“拍
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砖”(提意见)等隐喻,就算是已经固化进人词典的规约隐喻,对年轻人而言也是不熟悉的隐喻。
人们对于初次接触的隐喻表达还处于陌生阶段,大脑加工需要付出更多的认知努力。对已经

熟悉的外部刺激分配较少的注意资源是大脑的一大特性及进化优势。同时,对已经熟悉的外部刺
激,大脑对其做出的反应时间也会明显变短,这是因为熟悉性引起了特定脑区神经突触连接强度的
增加以及神经网络负载的降低。fMRI研究发现,当个体对隐喻的熟悉程度由低变高时,双侧下前
额皮层、左侧后部额中回、右侧后枕叶皮层均表现出激活水平的改变。该结论表明,隐喻熟悉度的
提高过程是通过双侧半球的协同工作完成的,这是隐喻熟悉程度造成的脑区关联因素[27]。值得注
意的是,隐喻的新颖程度通常跟熟悉度有很密切的关联。Mashal与Faust用分半视野方法发现,
新颖隐喻在意义固化的过程中会伴随激活脑区的“漂移”(shift)。实验结果表明,当被试第二次接
触到某一新隐喻时,两侧半球会同等程度地激活以参与隐喻理解,而不同于第一次接触新隐喻时极
大地表现出右脑的偏侧化。对同一隐喻接触的次数越多,就越显著地表现出隐喻理解从右脑偏侧
化转移为左脑偏侧化这一现象[38]。因此,个体对隐喻的熟悉程度也直接影响隐喻的加工方式和加
工脑区。

(三)大脑信息整合方式

1.不同模态的隐喻信息整合
在正常人的知觉中,各种感官的相互作用是十分重要的。如前所述,隐喻的表征是多模态的,

既有语言的模态,也有图片、音乐、口语伴随手势、表情以及电影等形式的模态。因此,相应模态的
隐喻加工必然与这些信息输人的感觉通道和相关加工脑区有关联。由于不同模态隐喻的输人通道
不同,涉及的脑区不同,其整合方式也必然相异。以音乐隐喻为例,Brown等人通过PET研究发
现,普通音乐爱好者在聆听即兴旋律时,大脑中主要激活区域就包括初级运动皮层、辅助运动区、布
洛卡区、前脑岛、初级及次级听觉皮层、颗叶、基底节、腹侧丘脑以及小脑后侧在内的广大脑区[39]。

相较音乐隐喻的听觉通道信息输人,面部表情的视觉信息输人就显示出了差异。研究者发现,
面部表情也可以隐喻地表达信息。许刚等人通过fMRI研究了正常成年被试在识别不同面部表情
图片时的脑区激活情况,结果显示:正性表情图片刺激激活的脑区包括两侧额叶内侧面(BA9/10)、
两侧前额叶背外侧皮质(BA6/44)、左侧前额叶腹外侧皮质(BA6)、两侧顶下小叶(BA2/3)、两侧颗
叶(BA20/21/40)、边缘叶(BA31/34)、右侧小脑及两尾状核头;负性表情图片刺激激活的脑区包括
左侧前额叶腹外侧皮质(BA47)、两侧顶下小叶(BA40)、右颗叶(BA20、21)、两侧扣带回前部、左杏
仁核、右小脑后叶及两侧丘脑。其结论表明:正、负性表情面孔识别的相关脑区存在差异,负性情绪
的加工更需要边缘系统,正性情绪的加工则更依赖额叶[40]。

各种模态在特定形式的隐喻表达中缺一不可,如果缺少,就会破坏该隐喻的整体性和形象性。
有的感觉通道并不一定直接接受隐喻信息,但在其他感觉通道接受的信息刺激下也参与隐喻信息
的传递与加工,从而在大脑统一的认知框架下整合成一个集成概念。

2.不同语义范畴的隐喻信息整合
不同语义范畴的隐喻信息整合过程也是不尽相同的。名词隐喻和动词隐喻就存在差别,在我

们的fMRI研究中,动词性隐喻句加工(NP+V+NP句型)在左额下回、左额中回和额上回、左枕
下区域,比名词性隐喻句加工(NP+Vbe+NP)有更大的显著性脑激活。换言之,动词隐喻和名词
隐喻尽管神经激活模式相关,但理解方式却不尽相同。这也许是因为物体和动作[41]如同名词和动
词[42],有不同的神经例示(neuralinstantiation)[43]。语义概念的神经加工区域接近相关的感觉或
运动功能区[44]。

Desai等人的研究也表明,动作类隐喻的理解不光需要感觉皮层的参与,同时也需要运动皮层
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的虚拟激活。并且,感觉 运动系统通过逐渐抽象化的方式改变其参与隐喻理解的过程。在运动皮
层中,相对具体的虚拟激活用于理解不熟悉的隐喻;随着熟悉度的提高,这样的虚拟不需要再保持
高度的具体性,并且只需要次级运动皮层的参与就能够完成加工[45]。在另一项研究中,Binder与

Desai发现正常人大脑在理解不同类别的语义范畴时表现出了模态特异性。在理解诸如动作、声
音、颜色、味道、情绪等不同语义范畴的语句时(包括本义句和隐喻句),控制这些语义范畴对应的认
知活动的脑区就会分别被激活。依旧以动作类范畴的理解为例,在正确理解其语句意义时,运动皮
层先于感觉皮层150-200ms激活,可见如果没有运动皮层的参与,大脑根本无法正常理解动作类
相关的语句,包括隐喻句[46]。

3.分工合作,全脑总动员
除了左右半球的皮层外,大脑中的某些次级皮层区域也都参与隐喻加工,包括左丘脑、尾状核、

黑质、小脑等。右脑更多地表现为参与隐喻意义上下文的加工,左脑则负责命题信息的加工。双侧
半球都支持隐喻表达的语义整合,连接两半球信息交流的脐肌体在这一过程中也至关重要[36]。

隐喻加工脑区分布图(图1)采用Brodmann分区系统,其中,左脑灰色标注区域分别为布洛卡
区(BA44、45)和韦尼克区(BA22、39、40),合称为“传统语言区”。不难看出,不同隐喻刺激会激活
以下所列的部分或全部脑区:左颗上回、左额下回、右后颗上沟、右额下回、左额中回、躯体感觉皮
层、初级听觉皮层、初级视觉皮层、右颗上回、左下前额皮层、左后额中回、右下前额皮层、右后枕叶,
以及在平面图上无法标示的包括小脑在内的次级皮层区域。隐喻理解涉及大脑复杂网络中一系列
因素的相互作用,这一网络实际上并没有明确的脑区划分。一方面,一种认知活动的全过程往往涉
及多个脑区参与;另一方面,一种神经基质往往具有承担多种任务的功能。然而,当前对隐喻加工
脑区的研究主要将视点放在大脑的功能分离上,很少考虑其功能整合。如果我们不仅关注认知任
务在大脑加工中的功能分离,而且也关注其功能整合,也许会得出更加令人信服的结论。

图1 隐喻加工脑区分布图

四、结 语

综上所述,隐喻加工脑区的定位会受到大脑内外各方因素的影响,包括隐喻本身特性、个体认
知差异以及大脑信息整合方式。

对正常个体而言,典型的语言加工主要涉及左脑,但隐喻语言加工会同时涉及右脑。隐喻的新
颖程度、形象化程度决定了右脑的参与程度,即隐喻的新颖程度越高、形象化程度越高,右脑参与的
可能性就越大,反之,隐喻的规约化程度越高,右脑参与的可能性就越小。认知个体对隐喻的熟悉
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程度是其判别隐喻新颖程度或规约程度的标准。就认知个体而言,其对某个隐喻越生疏,隐喻的新
颖程度就越高,反之,其对某个隐喻越熟悉,隐喻的规约程度就越高。处于大脑发展中的青少年、大
脑退化的老年人或脑损伤患者,其隐喻理解通常或多或少地会出现一些困难,他们往往需要花费更
大的认知努力,其脑区激活会比一般正常人更广泛一些。

隐喻的多模态输人和大脑的信息整合方式也决定了隐喻加工不是仅涉及某个单一脑区就能完
成的,而是由不同的感觉通道输人,由特定功能脑区提取加工,并在整个大脑的神经网络中进行信
息集成或整合。隐喻理解是一个复杂的过程,涉及大脑神经网络中众多相关脑区的联合工作,这一
过程既涉及相应功能区的加工,也涉及相关脑区的整合。尽管某些脑区对于某些隐喻认知活动承
担更多的加工任务,但它仍需要其他脑区的配合,需要进行全脑总动员,才能保证隐喻信息得到正
确而又迅速的加工。
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国家社科基金资助学术期刊2013年度考核工作近期结束

《浙江大学学报(人文社会科学版)》考核成绩优秀

据全国哲学社会科学规划办公室2013年11月8日《关于国家社科基金资助学术期刊2013年度考核情况的通报》,国

家社科基金资助学术期刊2013年度考核工作已于近期结束,《浙江大学学报(人文社会科学版)》在考核中获得优秀。

本次考核根据各期刊资助后的措施和成效,划定优秀、良好、合格、不合格四个等级。23家期刊考核“优秀”,2013年度

资助经费增加10万元;167家期刊考核“良好”;6家期刊考核“合格”;4家期刊因收取版面费或经费使用存在严重问题,考

核“不合格”,被停拨经费,追回已拨剩余经费,限期整改。

《浙江大学学报(人文社会科学版)》将以此为契机,继续严格执行同行专家双向匿名审稿制度,在注重基础理论研究的

同时,追踪学术前沿,聚焦重大理论和现实问题,更上层楼。
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