0　引言
全寿命周期成本指项目整个生命周期或设计年限内的各项成本的总和，包括工程建设成本、运营管理成本和养护维修成本[1]。公路改建工程项目在改建技术上往往要作大量的方案论证比选工作，在进行工程造价比较时，如果不从全寿命周期成本的角度考虑，结果往往与最佳方案擦肩而过，最终导致工程投资“建设阶段短期节省、运营阶段长期浪费”的现象发生。本文以S202淮北至百善段改建工程项目为例，在方案比选中引入全寿命周期成本理念。
1　项目概况
S202淮北至百善段改建工程项目位于安徽省淮北市（也称肖淮公路），二级公路，1993年建成通车，项目全长24.995 km，水泥混凝土路面，设计年限为20年[2]。S202淮北段是淮北市的主要城市出口公路，经过多年运营后，路面损坏严重，养护维修费用逐年呈迅猛增长之势，因此改建工程十分迫切。按相关会议精神的要求，本项目改建按六车道一级公路标准进行设计。2007年7月对老路进行了全面检测，主要结果见表1。
表1　路面路况调查评定汇总表[3]
	起讫桩号
	断板率DBL
%
	平均错台量
mm
	路面断板率
等级评定
	平均错台量
等级评定

	K0+000—K9+578
	18.5
	0.2
	次
	优良

	K9+578—K24+995
	33.0
	0.2
	差
	优良


总体来看，路面损坏现状不容乐观，断板现象严重，已严重影响道路的服务水平。
2　改建方案
2.1　方案一：老路路面维修养护
充分利用原有路面残值，对原路面全面进行养护维修，再在原有道路两侧拼宽水泥混凝土板，形成双向六车道路面。拼宽部分路面结构采用27 cm水泥混凝土+20 cm水稳碎石+20 cm级配碎石。该方案主要优势是前期投资很小，施工工期短。该方案工程概算建安费约0.67亿元。
2.2　方案二：加铺水泥混凝土路面
对老路面板进行冲压破裂，提高路基的整体密实度，消除原水泥混凝土板脱空，分散减缓反射裂缝破坏。将冲压处理后面板作为底基层，再加铺20 cm水稳碎石基层+27 cm水泥混凝土面层。对于局部不能采用冲压破裂的穿镇及构造物附近路段，将老路板块挖除，换填水稳碎石基层后再加铺水泥砼板块。加铺路面时通过调整水稳基层厚度来调整横、纵坡。路面拓宽部分采用27 cm水泥混凝土面层+20cm水泥稳定碎石基层+30cm级配碎石底基层。该方案对老路路基进行了补强，对老路路面进行加铺处理，提高路面结构强度，提高工程的耐久性。该方案工程概算建安费约1.14亿元。
2.3　方案三：加铺沥青混凝土路面
将原老路水泥砼面板冲压破裂作为底基层，铺筑18cm水稳碎石基层，再铺筑4 cmAC-13（C）SBS改性沥青混凝土+6 cmAC-20（C）SBS改性沥青混凝土+8cmAC-25(F) 沥青混凝土。对于局部不能采用冲压破裂的穿镇及构造物附近路段，采用碎石化技术处理或挖除板块。路面拓宽部分采用4 cmAC-13（C）SBS改性沥青混凝土+6 cmAC-20（C）SBS改性沥青混凝土+8 cmAC-25(F) 沥青混凝土+36 cm水稳碎石+20 cm级配碎石。该方案同方案二，对老路进行了补强、加铺，提高工程的耐久性，同时行车舒适性大大提高。该方案工程概算建安费约1.68亿元。
3　工程成本对比
如果以建安费作为工程成本进行比较的话，方案一的建安费接近方案二的1/2、方案三的1/3，无疑是性价比最高的方案。但是，以全周期寿命成本进行比较，那结果将会发生变化。依据本公路段近几年路面养护费用投入情况[4]，参考安徽省内其他公路的逐年路面养护费用投入情况[5]，根据不同处理方案结果，对本项目建成后的养护维修费用进行估算，从而获得三个方案的全寿命周期成本。由于S202淮北至百善段1993年建成通车，到2014年达到其20年设计年限，所以便于对比全寿命周期年限统一取到2014年。具体情况见表2。
                         表2　路面方案全寿命周期成本        亿元
	方案
	方案一
	方案二
	方案三

	工程建安费(2009年)
	0.67
	1.14
	1.68

	2009—2014年养护费用
	0.62
	0.10
	0.11

	工程总投资（折现到2009年）
	1.48
	1.27
	1.82


从表2中可以看出，考虑全寿命周期成本后，3个方案的经济性对比发生了明显的变化，到2014年为止，方案一的总投入已超过了方案二，加铺水泥混凝土路面的方案成为性价比最高的方案。
4　方案比选
如果不考虑工程造价因素进行比较，那么方案三可谓是最佳方案。该方案首先对原路基、路面都进行了加固，提高了工程的整体强度；其次，采用沥青混凝土路面提高行车舒适性，改善公路视觉效果，提升公路的整体形象；另外，沥青路面养护方便快捷，对道路通行运营影响较小。但该方案工程造价明显高于其他方案，工程前期投资过大。
方案一和方案二建安费相差很大，但采用全寿命周期成本计算后，到2014年方案二的工程总投资最小。到2014年采用方案二处理后尚未到设计年限，而方案一仅对老路进行修补，到2014年后又需要再次投入进行大修改造，并且在使用过程中养护工程量逐年增大，对道路运营影响很大。因此，综合分析比较，最终推荐采用方案二，方案二虽然工程建安费并非最低，但从全寿命周期来看是性价比最高、总体最节约的方案。
5　结语
树立全寿命周期成本的理念，就是从项目生命周期的全过程去看待成本，不但重视项目初期建设成本，还要重视后期维修和养护成本。虽然前期可能投资大一点，但延长了使用寿命、减小了后期养护维修投入，总体上还是最节省的方案[6]。通过S202淮北至百善段改建工程的实践检验证明，引入全寿命周期成本理念才能科学合理地评价项目经济性，能够真正做到用好每一分建设资金，达到最佳的技术经济效益。
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