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摘　要:在分析国内外研究成果的基础上,从产业技术研究院的环境、投入、运行、成果水平、经济效益、社

会效益及产业竞争力７个方面构建了绩效评价指标体系,并运用层次分析法确定各指标权重,建立了产业

技术研究院绩效评价模型.通过综合评价和分类排序,为产业技术研究院在确定研发内容、进行研发投入

时提供优化侧重点.
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０　引言

产业技术研究院是“政产学研用”协同创新的一种

新模式,它不但能够加深政府、企业、高等院校、科研院

所和目标用户之间融合的紧密程度,提高合作效率,而
且相比技术转让、委托开发等其它合作模式,能够更好

地适应科技和产业的发展需求.创新型国家建设迫切

需要通过产学研合作模式创新来提高我国的科技创新

能力,产业技术研究院模式将是其中一条不可或缺的

重要途径.对产业技术研究院运行绩效进行科学、客
观、全面的评价,不仅有助于认清当前产业技术研究院

所处的状态,包括实现的功能及运转效率;而且通过与

产业技术研究院建设预期目标的比较,有助于发现存

在的不足,帮助各参与主体在后续资源投入时优化研

发重点.

１　问题的提出

１．１　产业技术研究院发展现状

１．１．１　内涵界定

产业技术研究院模式是指由企业、大学、科研机构

或其它组织机构,以企业发展需求和各方共同利益为

基础,以提升产业技术创新能力为目标,以具有法律约

束力的契约为保障而形成的联合开发、优势互补、利益

共享、风 险 共 担 的 技 术 创 新 合 作 组 织[１].产 业 技

术研究院与一般研发机构的最大区别就在于它是作为

图１　产业技术研究院的机构组成及相应分工

独立的法人机构存在.如图１所示,产业技术研究院

由政府、高校和科研机构、企业及中介机构４个子系统

组成,但又独立于这４个原有组织机构,同时还具有获

取原有组织机构的功能便利.政府主导建设下的市场

化运行方式赋予了它极其鲜明的特色.政府主导建设

决定了研发机构将不以营利为主要目的,其研发技术

成果在某种程度上也属于公共范畴,有效避免了市场

失灵.市场化的运行方式又避免了政府的过度干预,
采用更加灵活的体制机制以及市场化理念将帮助避免

出现政府失灵.产业技术研究院还具有一定的区域特



色,通过利用地方的资源配置致力于具有地方特色关

键共性技术的研发,注重科技成果产业化,满足新兴产

业的技术需求,有效解决中小企业自主创新能力不足

的问题,对于地方创新水平提升以及经济发展都起到

了巨大的推动作用.
１．１．２　发展进程

２０１１年２月,刘延东[２]在全国科技工作会议上指

出:“要进一步深化科技体制改革,完善科技与经济紧

密结合的体制机制,探索政产学研用紧密结合的有效

途径.”这次会议在最初的产学研合作模式中又特别强

调了政府及目标用户的作用,这实际上是在进一步完

善资源配置方式.随着我国社会主义市场经济体制的

逐渐完善,通过政府和市场的共同作用有助于政策、资
金、技术、人才、服务等创新要素更加紧密地融合,促进

创新能力提升.同时,目标用户的加入将进一步增强

技术与经济的结合效果,提高技术成果转化效率.如

图１所示,作为创新要素集聚的平台,产业技术研究院

无疑是实现政产学研用有效结合的最佳途径.
我国部分地区从２０世纪后期便开始尝试建设产

业技术研究院.从成立于１９９８年的北京清华工业开

发研究院一直到现在,我国许多省市的产业技术研究

院建设都取得了不错的成效,例如北京清华工业开发

研究院、深圳清华大学研究院、浙江清华长三角研究院

及河北清华发展研究院等.这些产业技术研究院各具

特色且与当地的优势产业紧密结合,对于区域创新能

力的提高及地方经济的发展都起到了重要的推动作

用.目前,我国许多省市地区都已开始研究学习国内

外先进产业技术研究院的成功经验,但就我国产业技

术研究院的总体建设情况而言,与发达国家相比,依然

处在初步探索阶段.许多地区产业技术研究院的建设

都面临着发展定位不够清晰、管理体制机制不够科学

完善、产业技术研究院自身难以独立以及技术成果转

化效率低下等一系列迫切需要解决的问题,产业技术

研究院建设处在艰难探索前行之中.

１．２　我国产业技术研究院绩效评价研究现状

１．２．１　主要研究内容

目前,国内外学者对产业技术研究院的研究还比

较有限,在中国知网输入关键词“产业技术研究院”检
索可知,截至２０１４年３月,在国内各大中文期刊上发表

的有关产业技术研究院的论文只有３７篇.其中大部

分对产业技术研究院的作用、建设原则和方法进行了

一定研究,但是较少对产业技术研究院进行绩效评价.
具有一定参考价值的相似研究主要集中在产学研合作

绩效评价方面,包括产学研合作绩效评价内涵、产学研

合作绩效评价理论模型、产学研合作项目绩效评价指

标体系构建原则、产学研合作项目绩效评价方法４个

方面.例如 KerssensＧvanDrongelen[３]指出绩效评价是

对有关企业目标和计划的实现程度以及影响这些目标

和计划实现的因素的信息所进行的获取和分析;Simon
Philbin[４]则认为把利益相关者满意度纳入产学研合作

绩效评价框架是较为合理的;Bonaccorsi和 Piccaluga[５]

作为最早提出评价产学研合作绩效模型框架的学者,
认为产学研合作是以企业对合作的期望为基础的,只
有当合作的技术创新成果符合企业的期望才具有高效

率和有效性,因此可以通过对比期望与实际成果来评

价产学研合作绩效.曹静等[６]基于投入－转换－产出

评价模型,从要素和过程两个层次分析产学研结合技

术创新绩效影响因素,构建了产学研结合技术创新绩

效影响因素模型.其中,要素投入包括合作创新各经

济主体、技术环境、政策法律支持、市场环境４个维度,
而转换过程则包括产学研合作模式和产学研合作机制

两个维度.金芙蓉等[７]指出财务指标在产学研合作绩

效评价方面难以获取,因此在指标体系构建中不利于

被采用.罗必良等[８]也指出产学研合作的许多价值

(如隐性知识转移)无法直接用经济指标准确计算.因

此在构建指标体系时会更多地考虑使用非财务指标.
于明政[９]认为各指标对绩效的贡献程度不同,因此可

以使用加权的方法计算绩效指数来反映合作的真实绩

效,并提出了指标权重确定的３种主要方法,包括主观

赋权法、客观赋权法以及组合赋权法.产业技术研究

院目前还处在初步探索阶段,对它进行绩效评价还缺

乏直接理论的指导.产业技术研究院是实现政产学研

用协同创新的最新模式,因此借鉴相对成熟的产学研

绩效评价研究成果对产业技术研究院进行绩效评价具

有一定的指导意义.

１．２．２　存在的问题

对产业技术研究院进行绩效评价是丰富产业技术

研究院理论研究内涵,提升产业技术研究院发展水平

不可或缺的一个方面.在产业技术研究院绩效评价模

型构建方面,虽然也可以参考产学研合作绩效的研究

成果,但不能完全照搬,存在的问题主要表现为以下４
个方面:①产业技术研究院是实现政产学研用的平台

和途径.因此产学研合作绩效评价的某些指标并不一

定适用于对产业技术研究院进行评价;②产业技术研

究院是实现政产学研用的最新模式,而绩效评价只能

反映过去或现在的功能和效率,具有一定的滞后性.
因此对新生事物的绩效评价如果沿用过去的指标体

系,肯定会对评价结果的科学性造成影响;③产业技术

研究院具有一定的区域特色.产业技术研究院的建立

就是为了辅助地方优势特色产业发展,为其提供先进

技术支持.因此地方环境因素也是产业技术研究院绩

效评价不可忽视的重要因素;④产业技术研究院是具

有独立法人资格的研究机构,只有采用良好运行机制

才能更好地实现资源优化配置,提高成果转化效率.
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因此,产业技术研究院运行状况也是绩效评价的重要

方面.

２　产业技术研究院绩效评价体系

对产业技术研究院绩效系统,可以从其投入、运行

及产出来进行评价.产业技术研究院的产出不仅需要

考虑它的成果水平、经济效益,还需要考虑它的社会效

益.此外由于产业技术研究院肩负着产业结构优化升

级的使命,因此,研究成果的产业竞争力也是不可忽视

的重要指标.作为政府积极引导产学研合作创新的一

种组织模式,政府针对地方产业特色选择产业、给予政

策保障及专项支持是其建立和运行的基础,对产业技

术研究院进行绩效评价还需考虑政策环境因素.为

此,根据指标体系建立的科学性、可操作性、动态性、通
用可比性、政策导向性等原则,将产业技术研究院绩效

评价的总目标分解为７个一级指标:产业技术研究院

所处环境、产业技术研究院投入、产业技术研究院运

行、产业技术研究院成果水平、产业技术研究院经济效

益、产业技术研究院社会效益及产业技术研究院产业

竞争力,它们之间的关系如图２所示.

图２　产业技术研究院绩效评价一级指标

(１)产业技术研究院所处环境.产业技术研究院

的良好运行离不开其所处的环境,政府的法律保障、政
策优惠以及为保障科研资金供给而制定的专项科技计

划都能够反映政府对产业技术研究院的支持力度.同

时,地方产业特色、科技中介服务机构服务质量也都是

非常重要的环境因素.这些都可以作为评价产业技术

研究院环境的二级指标.
(２)产业技术研究院投入.产业技术研究院的投

入主要是指各合作方人力、物力、财力的投入,也就是

土地、房屋建筑、科研仪器设备、资金及人员投入.
(３)产业技术研究院运行.运行是指依靠产业技

术研究院环境优势,通过计划、领导、组织及控制等有

效行为方式对投入资源进行整合,以期实现产出效率

最大化.具体来说主要包括产业技术研究院发展定位

与特色、管理体制与运行机制、参与成员的沟通协调能

力、技术创新激励程度以及地方政府保护力度等.其

中,发展定位与特色代表了今后产业技术研究院的前

进方向,管理体制与机制是运行的核心,参与成员的沟

通协调能力、技术创新激励程度以及地方政府的保护

力度则是其运行的内在驱动力量.
(４)产业技术研究院成果水平.产业技术研究院

的产出包括科技论文发表数、技术成果先进程度、专利

申请权数、行业技术标准数及政策制度制定数等.
(５)产业技术研究院经济效益.产业技术研究院

的经济效益是指实现研究院科技成果产业化所带来的

收益.体现新产品经济效益的指标主要包括新产品利

润贡献率、新产品市场占有率、单位产品成本降低率、
研究院技术转让或专利许可所带来的收入,以及未来

成果转化可能带来的潜在净收益.
(６)产业技术研究院社会效益.除经济效益外,产

业技术研究院的运行绩效还体现在社会效益上,主要

包括突破制约产业发展的关键共性技术瓶颈,避免科

研单位重复建设,促进基础学科的发展,生态环保建设

以及联盟人才联合培养.
(７)产业技术研究院产业竞争力.产业竞争力是

产业技术研究院最初成立的目的之一,主要体现在产

业技术创新能力提高、产业链完善、产业内高级人才增

加情况及产业内知名品牌和知名产品培育４个方面.

３　产业技术研究院绩效评价指标权重确定

３．１　层次分析法原理

层次 分 析 法 (Analytic HierarchyProcess,简 称

AHP)是一种以人的经验思维为主而进行判断的定性

与定量相结合的方法,该方法是美国运筹学家匹茨堡

大学教授萨蒂于２０世纪７０年代初提出的.由于产业

技术研究院的绩效评价无法直接通过准确计量求得,
通过对产业技术研究院的本质、影响因素及其内在关

系等进行深入分析,利用较少的定量信息使决策思维

过程数学化,最终实现指标的量化排序,从而为决策者

确定研发投入、优化运行以及提高运行绩效指明方向.

３．２　分析步骤

运用层次分析法分析解决问题,大体分为以下５
个步骤:①深入分析产业技术研究院本质、影响因素及

其内在关系,建立产业技术研究院运行绩效评价层次

结构模型;②对同一层指标关于上一层指标的重要性

进行判断比较,构造两两比较矩阵;③计算判断矩阵并

确定关于上一层指标的相对权重;④对判断进行一致

性检验;⑤计算各层指标对产业技术研究院绩效影响

的合成权重并加以排序,以确定最底层指标在产业技

术研究院绩效评价中的重要程度.

３．３　层次结构模型

根据步骤１,按各指标关系建立产业技术研究院绩

效评价层次结构模型,见表１.
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表１　产业技术研究院绩效评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

产业 技 术 研 究

院所处环境B１

法律保障C１

地方政府政策引导C２

专项科技计划C３

地方产业特色C４

科技中介服务机构质量C５

产业 技 术 研 究

院投入B２

土地、房屋建筑C６

科研仪器设备C７

其它资金投入C８

人才数量及科研能力C９

产业 技 术 研 究

院运行B３

发展定位与特色C１０

管理体制与机制C１１

参与成员的沟通协调能力C１２

技术创新激励程度C１３

地方政府保护程度C１４
产业技

术研究

院绩效

评价指

标体系

A

产业 技 术 研 究

院成果水平B４

科技论文发表数C１５

技术成果先进程度C１６

专利申请授权数C１７

行业技术标准数C１８

制定政策制度数C１９

产业 技 术 研 究

院经济效益B５

新产品利润贡献率C２０

新产品市场占有率C２１

单位产品成本降低率C２２

研究院技术转让及专利许可收入C２３

联盟潜在净收益C２４

产业 技 术 研 究

院社会效益B６

突破关键共性技术瓶颈C２５

避免科研单位的重复性建设C２６

促进基础学科发展C２７

生态环保建设C２８

联盟人才联合培养C２９

产业 技 术 研 究

院产 业 竞 争 力

B７

产业技术创新能力提高C３０

产业链完善C３１

产业内高级人才增加情况C３２

产业内知名品牌和产品培育C３３

３．４　两两比较矩阵

根据所建立的层次结构模型对各指标的重要性进

行两两比较,以上一层指标为基准,对下一层指标进行

相对重要性赋值,构造判断矩阵.为了使决策判断定

量化,本文使用１－９标度法,其中各个数值选取的含

义如表２所示.
表２　相对重要性标度

标度aij 定义

１ i因素与j因素同等重要

３ i因素比j因素略重要

５ i因素比j因素较重要

７ i因素比j因素非常重要

９ i因素比j因素绝对重要

２,４,６,８ 上述相邻判断的中间值

倒数 若因素j与i的重要性比为aji,则aji ＝１/aij

　　判断矩阵的构建离不开人们的主观经验,在这个

过程中必须有各行业专家的参与,集合专家经验知识,
进行相对重要性赋值.只有这样,才能保证数据的精

确有效,分析结果才能用于决策制定.本文在设计好

评价指标体系后,从产业技术研究院组成成员,政府、
企业、科研机构及高校各邀请了一位专家对该指标体

系的两两比较矩阵进行打分,得到了４份专家判断矩

阵表,然后通过对４位评审专家构造的判断矩阵进行

加权平均,最终得到如表３—表１０所示结果.
表３　产业技术研究院运行绩效(A)

A B１ B２ B３ B４ B５ B６ B７ W
产业技术研究院所处环境B１ １ ２ １/５１/３１/４１/４１/４ ０．０５０２

产业技术研究院投入B２ １/２ １ １/４１/２１/３１/３１/３ ０．０５１９
产业技术研究院运行B３ ５ ４ １ ２ １ １ １ ０．２００８

产业技术研究院成果水平B４ ３ ２ １/２ １ １/２１/２１/２ ０．０９８０
CI＝０．０４０５

CR＝０．０３０７产业技术研究院经济效益B５ ５ ３ １ ３ １ ２ ２ ０．２５４７
产业技术研究院社会效益B６ ４ ３ １ ２ １ １ １ ０．１６９７

产业技术研究院产业竞争力B７ ４ ３ １ ２ １/２ １ １ ０．１７５１

表４　产业技术研究院所处环境(B１)

B１ C１ C２ C３ C４ C５ W
法律保障 C１ １ １/３１/２１/３ ３ ０．１５９０

地方政府政策引导 C２ ３ １ ２ １ ５ ０．３９７１
专项科技计划 C３ ２ １/２ １ １/３ ４ ０．２５０５

CI＝０．０８４７

CR＝０．０７５６地方产业特色 C４ １/３１/５１/４ １ １/３ ０．０５５５
科技中介机构服务质量 C５ １/２１/４１/２１/３ ３ ０．１３７９

表５　产业技术研究院投入(B２)

B２ C６ C７ C８ C９ W
土地、房屋建筑C６ １ １/３ ３ １/５ ０．１２１０
科研仪器设备C７ ３ １ ４ １/３ ０．２５１６CI＝０．０６７６

CR＝０．０７５１其它资金投入C８ １/２ １/４ １ １/７ ０．０６３７
人才数量及科研能力C９ ５ ３ ７ １ ０．５６３７

表６　产业技术研究院运行(B３)

B３ C１０ C１１ C１２ C１３ C１４ W
发展定位与特色 C１０ １ １ ３ ２ ５ ０．３２４９
管理体制与机制 C１１ １ １ ３ ２ ５ ０．３２４９

参与成员的沟通协调能力 C１２１/３１/３ １ ２ ３ ０．１５８０
CI＝０．０３７５

CR＝０．０３３５
技术创新激励程度 C１３ １/２１/２１/２ １ ３ ０．１３７１
地方政府保护程度 C１４ １/５１/５１/３１/３ １ ０．０５５０

表７　产业技术研究院成果水平(B４)

B４ C１５ C１６ C１７ C１８ C１９ W
科技论文发表数 C１５ １ ３ １/３ ４ ５ ０．２６５５

技术成果先进程度 C１６ １/３ １ １/４ ２ ３ ０．１２４８
专利申请授权数 C１７ ３ ４ １ ５ ６ ０．４７９６

０．０４１１

０．０３６７
建立行业技术标准 C１８ １/４１/２１/５ １ ２ ０．０７８６

开辟政策制度 C１９ １/５１/３１/６１/２ １ ０．０５１４

表８　产业技术研究院经济效益(B５)

B５ C２０ C２１ C２２ C２３ C２４ W
新产品的利润贡献率 C２０ １ ３ ４ ５ ６ ０．４７７７
新产品的市场占有率 C２１ １/３ １ ３ ３ ５ ０．２５１４

单位产品的成本降低率 C２２ １/４１/３ １ ２ ４ ０．１３４３
CI＝０．０５７４

CR＝０．０５１２研究院技术转让及专利

许可收入 C２３
１/５１/３１/２ １ ３ ０．０９０８

联盟潜在净收益 C２４ １/６１/５１/４１/３ １ ０．０４５８

表９　产业技术研究院社会效益(B６)

B６ C２５ C２６ C２７ C２８ C２９ W
突破关键共性技术瓶颈 C２５ １ ５ ３ ４ ３ ０．４５３１

避免科研单位的重复

性建设 C２６
１/５ １ １/３ ２ １/３ ０．０８６４

促进基础学科的发展 C２７ １/３ ３ １ ３ １ ０．１９５７
CI＝０．０３８８

CR＝０．０３４７
生态环保建设 C２８ １/４１/２１/３ １ １/３ ０．０６９１

联盟联合人才培养 C２９ １/３ ３ １ ３ １ ０．１９５７

表１０　产业技术研究院产业竞争力(B７)

B７ C３０ C３１ C３２ C３３ W
产业技术创新能力的提高 C３０ １ １/２ ２ ２ ０．２７６１

产业链的完善 C３１ ２ １ ２ ２ ０．３９０５CI＝０．０４０４

CR＝０．０４４９产业内高级人才的增加情况 C３２ １/２ １/２ １ ２ ０．１９５３
培育产业内知名品牌和产品 C３３ １/２ １/２ １/２ １ ０．１３８１
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３．５　各准则层下指标权重确立

依照表２构造的判断矩阵最终都属于正互反矩

阵.这类矩阵有一个特点,就是最大特征值及对应

的特征向量存在且唯一,可利用 Matlab编程很容易

计算各判断矩阵的最大特征值及对应的特征向量,
同时进行一致性检验.其中,所得特征向量即为产

业技术研 究 院 层 次 结 构 模 型 各 指 标 层 下 的 指 标 权

重,一致性检验是为了防范在对指标进行重要性赋

值时出现有违常识的判断.一致性检验主要包括以

下３个步骤:

(１)计算一致性指标 CI.CI＝
λmax－n
n－１

,其中λmax为

判断矩阵的最大特征值,n为判断矩阵的维数.
(２)确定平均随机一致性指标RI.表９给出了１—

８阶矩阵的平均随机一致性指标.
(３)计算一致性比例 CR.CR＝CI/RI,只有当 CR

＜０．１时,判断矩阵才能通过一致性检验.
本文确定的各准则层下指标权重均在表３—表８

中一一列出,且均通过了一致性检验.
表９　平均随机一致性指标RI

矩阵阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
RI ０ ０ ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１

４　产业技术研究院运行绩效评价模型构建

根据专家评审小组确定的各指标量化得分及本文

所确定的各指标权重,可以得出综合量化得分计算公

式:

综合量化得分＝∑
３１

i＝１
ciwi (１)

　　其中ci 为专家评审小组对某产业技术研究院各

具体指标的实际赋值,wi 为本文所确定的层次 C中

各指标的总权重.本文确定的指标总权重见表１１.
表１１　产业技术研究院绩效评价指标总权重

层次
所处环境

B１

投入

B２

运行

B３

成果水平

B４

经济效益

B５

社会效益

B６

产业竞争力

B７
C总权重

层次C ０．０５０２ ０．０５１９ ０．２００８ ０．０９８０ ０．２５４７ ０．１６９７ ０．１７５１
法律保障 C１ ０．１５９０ ０．００８０
地方政府政策引导 C２ ０．３９７１ ０．０１９９
专项科技计划 C３ ０．２５０５ ０．０１２６
地方产业特色 C４ ０．０５５５ ０．００２８
科技中介机构服务质量 C５ ０．１３７９ ０．００６９
土地、房屋建筑 C６ ０．１２１０ ０．００６３
科研仪器设备 C７ ０．２５１６ ０．０１３１
其它资金投入 C８ ０．０６３７ ０．００３３
人才数量及科研能力 C９ ０．５６３７ ０．０２９３
发展定位与特色 C１０ ０．３２４９ ０．０６５２
管理体制与机制 C１１ ０．３２４９ ０．０６５２
参与成员的沟通协调能力 C１２ ０．１５８０ ０．０３１７
技术创新激励程度 C１３ ０．１３７１ ０．０２７５
地方政府保护程度 C１４ ０．０５５０ ０．０１１０
科技论文发表数 C１５ ０．２６５５ ０．０２６０
技术成果先进程度 C１６ ０．１２４８ ０．０１２２
专利申请授权数 C１７ ０．４７９６ ０．０４７０
建立行业技术标准 C１８ ０．０７８６ ０．００７７
开辟政策制度 C１９ ０．０５１４ ０．００５０
新产品利润贡献率 C２０ ０．４７７７ ０．１２１７
新产品市场占有率 C２１ ０．２５１４ ０．００６４
单位产品成本降低率 C２２ ０．１３４３ ０．０３４２
研究院技术转让及专利许可收入 C２３ ０．０９０８ ０．０２３１
联盟潜在净收益 C２４ ０．０４５８ ０．０１１７
突破关键共性技术瓶颈 C２５ ０．４５３１ ０．０７６９
避免科研单位重复性建设 C２６ ０．０８６４ ０．０１４７
促进基础学科发展 C２７ ０．１９５７ ０．０３３２
生态环保建设 C２８ ０．０６９１ ０．０１１７
联盟联合人才培养 C２９ ０．１９５７ ０．０３３２
产业技术创新能力提高 C３０ ０．２７６１ ０．０４８３
产业链完善 C３１ ０．３９０５ ０．０６８４
产业内高级人才增加情况 C３２ ０．１９５３ ０．０３４２
产业内知名品牌和产品培育 C３３ ０．１３８１ ０．０２４２
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　　在列出的３３个二级指标中,指标权重最大的是新

产品利润贡献率,达到１２．１７％.该指标主要考察研究

院研发的新产品对企业利润的贡献情况,从侧面反映

研究院致力于技术成果产业化的目标.紧随其后的是

突破关键共性技术瓶颈、产业链完善、管理体制与机制

及发展定位与特色,均达到６％以上.突破关键共性技

术瓶颈及产业链完善是研究院研发创新的重点,后两

个指标均属于产业技术研究院运行层,管理体制与机

制是研究院运行的核心,发展定位与特色则决定了研

究院的发展方向及研究领域,都是产业技术研究院运

行至关重要的方面.各产业技术研究院应结合自身实

际情况,根据本文所确立的指标权重进行评分并加以

优化.

５　结语

本文在介绍产业技术研究院内涵及发展现状的基

础上,以产业技术研究院运行绩效为研究视角,构建了

由研究院所处环境、投入、运行、成果水平、经济效益、
社会效益、产业竞争力等一级指标组成的产业技术研

究院绩效评价指标体系.该指标体系涉及的领域较

广,涵盖了产业技术研究院区别于产学研及其它科研

机构的特殊性质,能够客观反映出产业技术研究院的

运行绩效.采用层次分析法对所设计的指标体系进行

分析处理,得出了产业技术研究院绩效评价指标的量

化权重,最后构建了产业技术研究院绩效评价模型.

该模型对产业技术研究院确定研发内容、优化运行方

式以及提升运行绩效具有一定的指导意义.
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ResearchonEvaluationModelofResearchInstituteofindustrial
TechnologyPerformancebasedonAHP

WangShouwen１,XuWanqiang２,Yanpeng３

(１SchoolofLawandPublicAdministration,ThethreeGorgesuniversity,Yichang４４３００２,China;
２InstituteofPublicAdministration,HuazhongUniversityofScienceandTechnology,Wuhan４３００７４,China;

３InstituteofElectricalandNewEnergy,TheThreeGorgesUniversity,Yichang４４３００２,China)

Abstract:Inthispaper,onthebasisoftheanalysisofdomesticandforeignresearchresultsweconstructstheevaluationinＧ
dexsystemofindustrialtechnologyresearchinstituteperformancefromtheindustrialtechnologyresearchinstituteofenviＧ
ronment,investment,operation,technologyoutputandeconomicoutput,andbyusinganalytichierarchyprocess(AHP)
todeterminetheindexweight,establishedaevaluationmodelofindustrialtechnologyresearchinstituteoperatingperＧ
formance．Throughcomprehensiveevaluationandsortcomparable,fortheindustrialtechnologyresearchinstituteindeＧ
terminingthecontentdevelopment,R&Dinvestmenttoprovideoptimizationfocus．
KeyWords:IndustrialTechnologyResearchInstitute;AHP;EvaluationSystem;EvaluationModel
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