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摘 要: 针对具有多粒度不确定语言评价信息的多属性群决策问题,提出了一种决策分析方法. 首先给出了不确定

语言短语两两比较的优势度描述及其性质分析;然后根据优势度、属性权重向量及专家权重向量,通过运用简单加

权法,建立两两方案比较的群体综合优势度矩阵,基于群体综合优势度矩阵,给出了一种基于优于次数的方案排序方

法;最后,通过一个算例说明了该方法的可行性和有效性.
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Abstract: With respect to multiple attribute group decision-making problems with multi-granularity uncertain linguistic

assessment information, a decision analysis method is proposed. First, the description and the property of dominance degree

on pairwise comparisons of uncertain linguistic terms are given. Then, according to the dominance degrees, attribute weight

vector and expert weight vector, a group integrative dominance degree matrix between pairwise comparisons of alternatives

is built by using simple additive weighting method. Furthermore, based on group integrative dominance degree matrix,

the priority-time based method is introduced to rank alternatives. Finally, a practical example verifies the feasibility and

effectiveness of the proposed method.
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1 引引引 言言言

多属性群决策是与多个属性、多个决策者有关

的有限方案选择问题, 在经济管理及工程系统等领

域有着广泛的实际背景[1-3]. 目前, 有关多属性群决

策理论与方法已取得了丰硕的研究成果[1-7], 但对于

具有复杂情形的多属性群决策问题的研究仍面临着

一些挑战. 由于现实决策问题的复杂性及不确定性,

决策者也常用语言短语的形式来反映其自身的偏

好[8,9]. 近年来, 关于具有多粒度或不确定语言短语

的群决策问题的研究得到了关注[10-13]. 文献 [10]通

过定义基本语言短语集将不同粒度语言短语规范

化, 进而使用可能性理论对方案进行排序. [11]将不

同粒度的语言短语都转化为模糊数, 然后基于可能

性理论对方案进行排序. [12]通过二元语义将不同粒

度语言短语一致化, 然后基于二元语义的T-OWA算

子对方案进行优选. [13]通过定义不确定语言短语

优势可能度得到方案优势可能度矩阵, 从而计算

方案排序向量. 然而在现实决策问题中, 决策者提

供的偏好信息可能既是不同粒度又是不确定语言

短语. 例如, 在高校教师招聘的群决策问题中, 对某

一应聘者的学术水平进行评价时, 一位决策者依据

五粒度语言短语集 (poor, medium poor, fair, medium

good, good)给出“medium good”和“good”的不确定语

言短语, 另一位决策者依据七粒度语言短语集 (very
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poor, poor, medium poor, fair, medium good, good, very

good)给出“at least good”的不确定语言短语.目前,关

于具有多粒度不确定语言短语的多属性群决策问题

的研究尚不多见. [14]通过运用不确定语言短语运算

法则计算各决策者对各方案的综合不确定语言短语,

进而依据不确定语言短语优势可能度及OWA算子计

算各方案的排序值.但用不确定语言短语运算法则会

产生超出语言短语集的情形.

鉴于此,本文首先给出不确定语言短语优势度定

义;然后依据优势度、属性权重向量和专家权重向量,

运用简单加权法构建群体综合优势度矩阵;基于群体

综合优势度矩阵,给出一种基于优于次数的方案排序

方法.

2 预预预备备备知知知识识识

2.1 多多多粒粒粒度度度不不不确确确定定定语语语言言言短短短语语语

假设𝐿个不同粒度语言短语集为𝑆𝑙, 𝑆2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑆𝐿,

其中𝑆𝑙表示第 𝑙个语言短语集. 记𝑆𝑙 = {𝑠𝑙𝑖
∣∣ 𝑖 ∈ {0, 1,

⋅ ⋅ ⋅ , (𝑇𝑙/2)− 1,𝑇𝑙/2, (𝑇𝑙/2) + 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑇𝑙},其中, 𝑠𝑙𝑖(𝑙 =

1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐿)表示𝑆𝑙中的第 𝑖 (𝑖 = 0, 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑇𝑙)个语言

短语, 𝑇𝑙为偶数. 集合𝑆𝑙中元素的数目𝑇𝑙 + 1称为

𝑆𝑙的粒度,记为 𝜏(𝑆𝑙),则 𝜏(𝑆𝑙) = 𝑇𝑙+1.例如,当𝑇𝑙 =

4时, 𝑆 = {𝑠0, 𝑠1, 𝑠2, 𝑠3, 𝑠4} ={poor, medium poor, fair,

medium good, good}.一般要求𝑆𝑙具有如下性质: 1)有

序性: 当 𝑖 > 𝑗时, 有 𝑠𝑙𝑖 ≻ 𝑠𝑙𝑗 (即 𝑠𝑙𝑖优于 𝑠𝑙𝑗 ); 2) 存在

逆运算算子 neg(𝑠𝑙𝑖) = 𝑠𝑙𝑗 , 使得 𝑗 = 𝑇𝑙 − 𝑖; 3) 极大

化运算和极小化运算: 若 𝑠𝑙𝑖 ર 𝑠𝑙𝑗 (即 𝑠𝑙𝑖不劣于 𝑠𝑙𝑗),

则max{𝑠𝑙𝑖, 𝑠𝑙𝑗} = 𝑠𝑙𝑖, min{𝑠𝑙𝑖, 𝑠𝑙𝑗} = 𝑠𝑙𝑗 .

设 𝑠𝑙𝑎和 𝑠𝑙𝑏为 𝜏(𝑆𝑙)粒度下的语言短语, 其中 𝑎

和 𝑏为整数, 且 0 ⩽ 𝑎 ⩽ 𝑏 ⩽ 𝑇𝑙, 则 𝜇̃𝑙 = [𝑠𝑙𝑎, 𝑠
𝑙
𝑏]为

𝜏(𝑆𝑙)粒度下的不确定语言短语, 其中 𝑠𝑙𝑎和 𝑠𝑙𝑏分别

为 𝜇̃𝑙的下限和上限. 当 𝑎 = 𝑏时, 𝜇̃𝑙即为确定性语言

短语.在本文中, 𝜇̃1, 𝜇̃2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜇̃𝐿为多粒度不确定语言

短语.

2.2 不不不确确确定定定语语语言言言短短短语语语特特特征征征向向向量量量

本文中各方案属性评价值用不确定语言短语表

示,它们的真实语言短语是客观存在且确定的. 不确

定语言短语包含了属性评价值的真实语言短语,且认

为不确定语言短语上的每点等可能地覆盖真实语言

短语.因此, 𝜇̃𝑙 = [𝑠𝑙𝑎, 𝑠
𝑙
𝑏]的概率密度函数可表示为

𝑝𝜇̃𝑙(𝑥) =

⎧⎨⎩
1
/
𝑢𝜇̃𝑙 , 𝑥 = 𝑠𝑙𝑎;

...

1
/
𝑢𝜇̃𝑙 , 𝑥 = 𝑠𝑙𝑏.

其中𝑢𝜇̃𝑙 = 𝑠𝑙𝑎 − 𝑠𝑙𝑏 + 1表示𝜇𝑙的散度, 散度越大, 则

𝜇̃𝑙的不确定性程度越大.

定定定义义义 1 设 𝜇̃𝑙
1 = [𝑠𝑙1𝑎, 𝑠

𝑙
1𝑏], 𝜇̃𝑙

2 = [𝑠𝑙2𝑎, 𝑠
𝑙
2𝑏],

⋅ ⋅ ⋅ , 𝜇̃𝑙
𝑟 = [𝑠𝑙𝑟𝑎, 𝑠

𝑙
𝑟𝑏]为 𝜏(𝑆𝑙)粒度下的任意 𝑟个语

言短语, 则 𝜇̃𝑙
1, 𝜇̃

𝑙
2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜇̃𝑙

𝑟的特征向量表示为 (𝐸(𝜇̃𝑙
1),

𝐸(𝜇̃𝑙
2), ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐸(𝜇̃𝑙

𝑟)),且

𝐸(𝜇̃𝑙
𝑗) =

( 𝑠𝑙𝑗𝑏∑
𝑥=𝑠𝑙𝑗𝑎

𝐼(𝑥)𝑝𝜇̃𝑙
𝑗
(𝑥)

)/(𝑠𝑙
𝑗,𝜏(𝑆𝑙)−1∑
𝑥=𝑠𝑙𝑗0

𝐼(𝑥)𝑝𝜇̃𝑙
𝑗
(𝑥)

)
,

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑟. (1)

其中: 𝜇̃𝑙 = [𝑠𝑙0, 𝑠
𝑙
𝜏(𝑆𝑙)−1], 𝐼(𝑥)表示取下标函数

[15],即

𝐼(𝑠𝑙𝑖) = 𝑖 .

2.3 不不不确确确定定定语语语言言言短短短语语语优优优势势势度度度

定定定义义义 2 设 𝜇̃𝑙 = [𝑠𝑙𝑎, 𝑠
𝑙
𝑏], 𝜈

𝑙 = [𝑠𝑙𝑐, 𝑠
𝑙
𝑑]为 𝜏(𝑆𝑙)粒

度下的任意两个语言短语, (𝐸(𝜇̃𝑙), 𝐸(𝜈𝑙))为 𝜇̃𝑙, 𝜈𝑙的

特征向量,则称

𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) =
𝐸(𝜇̃𝑙)

𝐸(𝜇̃𝑙) + 𝐸(𝜈𝑙)
(2)

为 𝜇̃𝑙优于 𝜈𝑙(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙)的优势度.

类似地, 𝜈𝑙 ≻ 𝜇̃𝑙 的优势度定义为

𝑑(𝜈𝑙 ≻ 𝜇̃𝑙) =
𝐸(𝜈𝑙)

𝐸(𝜇̃𝑙) + 𝐸(𝜈𝑙)
. (3)

优势度是描述两两方案比较的优势程度.设 𝜇̃𝑙 =

[𝑠𝑙𝑎, 𝑠
𝑙
𝑏]和 𝜈𝑙 = [𝑠𝑙𝑐, 𝑠

𝑙
𝑑]分别为方案𝐴和𝐵在某属性下

的不确定语言短语评价值, 则有如下偏好关系: 若

𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) = 1或 𝑑(𝜈𝑙 ≻ 𝜇̃𝑙) = 0,则𝐴严格优于𝐵,记

为𝐴≻
1
𝐵; 若 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) = 0.5或 𝑑(𝜈𝑙 ≻ 𝜇̃𝑙) = 0.5,则

𝐴等价于𝐵, 记为𝐴 ≻
0.5

𝐵或𝐴 ∼ 𝐵; 若 0.5 < 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻
𝜈𝑙) <1 或 0 < 𝑑(𝜈𝑙 ≻ 𝜇̃𝑙) < 0.5,则𝐴优于𝐵且优势度

为 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙),记为𝐴 ≻
𝑑(𝜇̃𝑙≻𝜈𝑙)

𝐵.下面用定理的形式给

出优势度的性质.

定定定理理理 1 设𝜇̃𝑙 = [𝑠𝑙𝑎, 𝑠
𝑙
𝑏], 𝜈

𝑙 = [𝑠𝑙𝑐, 𝑠
𝑙
𝑑]及 𝜔̃𝑙 =

[𝑠𝑙𝑒, 𝑠
𝑙
𝑓 ]为 𝜏(𝑆𝑙)粒度下的任意 3个语言短语,则:

1) 0 ≤ 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) ≤ 1;

2) 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) = 1当且仅当 𝜈𝑙 = 𝑠𝑙0;

3) 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) = 0当且仅当 𝜇̃𝑙 = 𝑠𝑙0;

4) 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) + 𝑑(𝜈𝑙 ≻ 𝜇̃𝑙) = 1, 特别地, 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻
𝜇̃𝑙) = 0.5;

5) 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) ⩾ 0.5当且仅当𝐸(𝜇̃𝑙) ⩾ 𝐸(𝜈𝑙), 特

别地, 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) = 0.5当且仅当𝐸(𝜇̃𝑙) = 𝐸(𝜈𝑙);

6) (传递性)若 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜈𝑙) ⩾ 0.5, 𝑑(𝜈𝑙 ≻ 𝜔̃𝑙) ⩾ 0.5,

则 𝑑(𝜇̃𝑙 ≻ 𝜔̃𝑙) ⩾ 0.5,.

证证证明明明 由定义 1和定义 2, 性质 1)∼性质5)显然

成立. 根据性质 5),性质 6)可证. 2
3 原原原理理理与与与方方方法法法

在考虑的具有多粒度不确定语言短语的多属性

群决策问题中, 记𝐴 = {𝐴1, 𝐴2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑚}表示𝑚个

备选方案的集合, 𝐴𝑖表示第 𝑖个备选方案; 𝐶 = {𝐶1,
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𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑛}表示𝑛个属性的集合, 𝐶𝑗表示第 𝑗个属

性; 决策者给出的属性权重向量为𝑤𝐶 = (𝑤𝐶1
, 𝑤𝐶2

,

⋅ ⋅ ⋅ , 𝑤𝐶𝑛), 𝑤𝐶𝑗为实数; 𝐸 = {𝐸1, 𝐸2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐸𝑞}表示 𝑞

个专家的集合, 𝐸𝑘表示第 𝑘个专家;各专家的权重由

决策者给定,记为𝑤𝐸 = (𝑤𝐸1 , 𝑤𝐸2 , ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑤𝐸𝑞 ), 𝑤𝐸𝑘
为

实数. 记𝑆(𝑘) = (𝑠
𝑙(𝑘)
𝑖𝑗 )𝑚×𝑛为专家𝐸𝑘给出的评价矩

阵, 其中 𝑠
𝑙 (𝑘)
𝑖𝑗 = [𝑠

𝑙 (𝑘)
𝑖𝑗𝑎 , 𝑠

𝑙 (𝑘)
𝑖𝑗𝑏 ]表示专家𝐸𝑘依据 𝜏(𝑆𝑙)

粒度语言短语集,给出方案𝐴𝑖在属性𝐶𝑗下的短语为

第 𝑎到第 𝑏个语言短语的不确定语言短语.本文要解

决的多属性群决策问题是: 依据决策矩阵𝑆(𝑘), 属性

权重向量𝑤𝐶及专家权重向量𝑤𝐸如何对方案排序.

为了解决上述问题,首先,根据优势度定义计算

𝑆(𝑘)下任意两个方案 (𝐴𝑖, 𝐴𝑝)之间关于属性𝐶𝑗的

优势度 𝑑
(𝑘)
𝑖𝑝𝑗 , 由 𝑑

(𝑘)
𝑖𝑝𝑗形成的优势度矩阵记为𝐷

(𝑘)
𝑗 =

(𝑑
(𝑘)
𝑖𝑝𝑗)𝑚×𝑛 . 然后, 运用简单加权法则,可得𝑆(𝑘)下的

个体综合优势度为

𝑑
(𝑘)
𝑖𝑝 =

𝑛∑
𝑗=1

𝑤𝑗𝑑
(𝑘)
𝑖𝑝𝑗 ,

𝑖, 𝑝 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚; 𝑘 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞. (4)

根据式 (4), 可建立𝑆(𝑘)下两两方案比较的个体综合

优势度矩阵 𝐷(𝑘) = (𝑑
(𝑘)
𝑖𝑝 )𝑚×𝑚,即

𝐴1 𝐴2 ⋅ ⋅ ⋅ 𝐴𝑚

𝐷(𝑘) =

𝐴1

𝐴2

...

𝐴𝑚

⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎣
𝑑
(𝑘)
11 𝑑

(𝑘)
12 ⋅ ⋅ ⋅ 𝑑

(𝑘)
1𝑚

𝑑
(𝑘)
21 𝑑

(𝑘)
22 ⋅ ⋅ ⋅ 𝑑

(𝑘)
2𝑚

...
... ⋅ ⋅ ⋅ ...

𝑑
(𝑘)
𝑚1 𝑑

(𝑘)
𝑚2 ⋅ ⋅ ⋅ 𝑑

(𝑘)
𝑚𝑚

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎦ .

基于矩阵𝐷(𝑘)及𝑤𝐸 ,运用简单加权法可得群体

综合优势度矩阵𝐷 = (𝑑𝑖𝑝)𝑚×𝑚,其中

𝑑𝑖𝑝 =

𝑛∑
𝑘=1

𝑤𝐸𝑘
𝑑
(𝑘)
𝑖𝑝 , 𝑖, 𝑝 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚. (5)

根据定理 1,可知优势度矩阵𝐷
(𝑘)
𝑗 为弱传递的互补判

断矩阵[16]. 一般地,通过式 (4)和 (5)集结后的群体综

合优势度矩阵𝐷也具有弱传递性. 判断矩阵是否具有

弱传递性将影响方案排序结果的合理性[16],因此若矩

阵𝐷不具有弱传递性,可根据文献 [16]的方法进行调

整得到具有弱传递性的矩阵 𝐷̂ = (𝑑𝑖𝑝)𝑚×𝑚.

依据群体综合优势度矩阵𝐷(𝐷̂),构造优于次数

矩阵𝑇 = (𝑡𝑖𝑘)𝑚×𝑚,其中

𝑡𝑖𝑘 =

⎧⎨⎩
0, 𝑑𝑖𝑘(𝑑𝑖𝑘) < 0.5;

0.5, 𝑑𝑖𝑘(𝑑𝑖𝑘) = 0.5;

1, 𝑑𝑖𝑘(𝑑𝑖𝑘) > 0.5.

(6)

因此,方案𝐴𝑖优于其他所有方案总体优先次数为

𝑡𝑖 =

𝑚∑
𝑘=1

𝑡𝑖𝑘. (7)

显然, 𝑡𝑖越大, 方案𝐴𝑖越好. 因此, 依据𝑡𝑖的大

小, 可对方案进行排序. 基于得到的排序结果及矩

阵𝐷(𝐷̂), 可得方案排序链上相邻方案之间的优势程

度.

引引引理理理1[17] 若互补判断矩阵𝐷 = (𝑑𝑖𝑗)𝑚×𝑚是弱

传递的 (即 ∀𝑖, 𝑗, 𝑘, 𝑑𝑖𝑗 > 0.5, 𝑑𝑗𝑘 > 0.5 ⇒ 𝑑𝑖𝑘 > 0.5),

则存在且仅存在一行 𝑖0,满足 𝑑𝑖0𝑗 > 0.5,∀𝑗 ∕= 𝑖0 .

定定定理理理 2 对于优势度矩阵𝐷 = (𝑑𝑖𝑗)𝑚×𝑚, 通过

初等的行列位置变换可变换为𝐷
′
= (𝑑

′
𝑖𝑗)𝑚×𝑚, 其

中 𝑑
′
𝑖𝑗 ⩾ 0.5, 𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚− 1, 𝑖 < 𝑗.

定理 2的证明类似于引理 1,证明略.

根据定理 2及式 (6)和 (7),可知下面定理成立.

定定定理理理 3 对于群体综合优势度矩阵𝐷 =

(𝑑𝑖𝑘)𝑚×𝑚 (𝐷̂ = (𝑑𝑖𝑘)𝑚×𝑚),依据式 (6)和 (7)得到的方

案排序结果可表示为𝐴𝑖1 ≻
𝑑𝑖1𝑖2

𝐴𝑖2 ≻
𝑑𝑖2𝑖3

⋅ ⋅ ⋅ ≻
𝑑𝑖𝑚−1𝑖𝑚

𝐴𝑖𝑚 ,

其中 𝑑𝑖𝑔𝑖𝑔+1 ∈ {𝑑′𝑖𝑘∣ 𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚 − 1, 𝑖 < 𝑘},
即 𝑑𝑖𝑔𝑖𝑔+1

⩾ 0.5, 𝑔 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚− 1.

定理 3说明方案排序链上相邻两个方案之间的

优势度都大于等于 0.5, 这符合人们思维判断的一致

性.

综上,本文给出求解该问题的步骤如下：

Step 1: 根据式 (2)∼ (4), 计算两两方案之间的个

体综合优势度,并建立个体综合优势度矩阵𝐷(𝑘);

Step 2: 根据式 (5), 计算两两方案之间的群体综

合优势度,并建立群体综合优势度矩阵𝐷;

Step 3: 根据文献 [16]中的定理 1,判断矩阵𝐷的

弱传递性. 若不具有弱传递性, 则使用文献 [16]的调

整方法可得具有弱传递性的矩阵𝐷;

Step 4: 根据式 (6),构造优于次数矩阵𝑇 ;

Step 5: 根据矩阵𝐷及式 (7), 可得带有优势度的

方案排序结果.

4 算算算例例例分分分析析析

一家企业计划从 3名市场销售应聘者 (𝐴1, 𝐴2,

𝐴3)中雇佣一名, 在选择的过程中需要考虑以下 4个

方面的因素: 品德𝐶1 (包括企业归属感和纪律性)、

智力水平𝐶2 (包括知识水平和分析问题水平)、能力

𝐶3 (包括独立工作能力和办事能力)和工作经验𝐶4.

假设决策者给出的属性权重向量为𝑤𝐶 = (0.2, 0.4,

0.2, 0.2). 3位专家 (𝐸1, 𝐸2, 𝐸3)分别依据 3个语言短语

集𝑆1 = {𝑠10, 𝑠11, 𝑠12, 𝑠13, 𝑠14, 𝑠15, 𝑠16} = {very poor, poor,

medium poor, fair, medium good, good, very good},

𝑆2 = {𝑠20, 𝑠21, 𝑠22, 𝑠23, 𝑠24} = {poor, medium poor, fair,

medium good, good}, 𝑆3 = {𝑠30, 𝑠31, 𝑠32, 𝑠33, 𝑠34, 𝑠35, 𝑠36, 𝑠37,
𝑠38} ={none, very poor, poor, medium poor, fair, medium

good, good, very good,perfect},给出如下评价信息:
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𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4

𝑆(1) =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ [𝑠13, 𝑠
1
4] [𝑠13, 𝑠

1
5] [𝑠12, 𝑠

1
3] [𝑠13, 𝑠

1
4]

[𝑠14, 𝑠
1
6] [𝑠12, 𝑠

1
2] [𝑠13, 𝑠

1
4] [𝑠14, 𝑠

1
4]

[𝑠12, 𝑠
1
3] [𝑠13, 𝑠

1
4] [𝑠13, 𝑠

1
6] [𝑠15, 𝑠

1
6]

⎤⎥⎦ ,

𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4

𝑆(2) =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ [𝑠22, 𝑠
2
4] [𝑠20, 𝑠

2
1] [𝑠22, 𝑠

2
2] [𝑠23, 𝑠

2
3]

[𝑠21, 𝑠
2
1] [𝑠22, 𝑠

2
3] [𝑠23, 𝑠

2
4] [𝑠22, 𝑠

2
4]

[𝑠22, 𝑠
2
3] [𝑠20, 𝑠

2
4] [𝑠22, 𝑠

2
4] [𝑠21, 𝑠

2
2]

⎤⎥⎦ ,

𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4

𝑆(3) =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ [𝑠33, 𝑠
3
4] [𝑠34, 𝑠

3
5] [𝑠36, 𝑠

3
8] [𝑠36, 𝑠

3
6]

[𝑠32, 𝑠
3
4] [𝑠33, 𝑠

3
3] [𝑠35, 𝑠

3
6] [𝑠37, 𝑠

3
8]

[𝑠34, 𝑠
3
6] [𝑠35, 𝑠

3
6] [𝑠34, 𝑠

3
6] [𝑠36, 𝑠

3
7]

⎤⎥⎦ .

决策者给出的专家权重向量为𝑤𝐸 = (0.3, 0.3, 0.4).

为了解决上述问题,下面简要说明使用上述方法

的计算过程. 根据𝑆(1),𝑆(2),𝑆(3)及𝑤𝐶 , 运用式 (2)∼
(4),可得个体综合优势度矩阵为

𝐴1 𝐴2 𝐴3

𝐷(1) =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ 0.5 0.526 0.479

0.474 0.5 0.451

0.521 0.549 0.5

⎤⎥⎦ ,

𝐴1 𝐴2 𝐴3

𝐷(2) =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ 0.5 0.523 0.402

0.477 0.5 0.378

0.598 0.622 0.5

⎤⎥⎦ ,

𝐴1 𝐴2 𝐴3

𝐷(3) =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ 0.5 0.548 0.475

0.452 0.5 0.428

0.525 0.572 0.5

⎤⎥⎦ .

基于矩阵𝐷(1), 𝐷(2), 𝐷(3)及𝑤𝐸 , 运用式 (5), 可得群

体综合优势度矩阵

𝐴1 𝐴2 𝐴3

𝐷 =

𝐴1

𝐴2

𝐴3

⎡⎢⎣ 0.5 0.534 0.454

0.466 0.5 0.421

0.546 0.579 0.5

⎤⎥⎦ .

根据文献 [16]中的定理 1,易知矩阵𝐷具有弱传

递性. 根据𝐷 及式 (6)和 (7),可得每个方案的总体优

先次数分别为 𝑡1 = 1.5, 𝑡2 = 0.5, 𝑡3 = 2.5. 因此,市场

销售应聘者的排序为𝐴3 ≻
0.546

𝐴1 ≻
0.534

𝐴2 .

5 结结结 论论论

本文给出了一种求解具有多粒度不确定语言评

价信息的多属性群决策问题的分析方法.该方法依据

优势度定义、属性权重向量及简单加权法构造两两方

案比较的群体综合优势度矩阵,然后利用优于次数法

对方案进行排序.该方法考虑的决策信息可以同时是

多粒度语言短语和不确定语言短语.基于优于次数的

排序方法使得排序链上相邻方案间的优势度都大于

等于 0.5. 同时该方法具有概念清晰、计算简单等特

点,发展并完善了具有多粒度不确定语言评价信息的

群决策问题分析方法,可推广到属性权重值为语言短

语的多属性群决策问题研究中.
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