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摘要：隐性冲突话语是交际双方在交际目的冲突的情况下以隐蔽的方式表达各自目的时所

使用的话语，它与显性冲突话语一起成为冲突话语的两类表现形式。本文通过实例分析，说明了

什么是隐性冲突话语，初步探讨了它与显性冲突话语之间的关系，运用目的原则解释了其存在的

理据，指出了未来在该领域可研究的课题。
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1 引言

自从上世纪60年代美国著名哲学家格赖斯（Grice）提出了言语交际的合作原

则后，其理论受到了学界的广泛关注。从合作原则出发，学者们观察到了“不合作”

现象（钱冠连，1989；Sarangi & Slembrouck, 1992；刘正光，1999；陈新仁，2000
等）。更进一步，他们关注到冲突性话语（Grimshaw，1990；Kuo，1992；Leung，
2002；冉永平，2010a，2010b，2011等）。

冲突性话语（conflict talk）指言语交际中交际主体之间出现的不同意、争论、

争吵、反对、反驳、异议等对抗性的言语事件和言语行为（冉永平，2010a），它具

有人际冲突所具有的三大特性—分歧性、干预性、负面性（Barki & Hartwick， 
2004）。对于国内外的冲突性话语研究，冉永平（2010a）做了比较全面的概述，在

此不复赘述。但需要指出的是，在现有的相关文献中，学者们研究的基本上都是冲

突表现得十分明显的话语—无论是对不同意、不赞同、不支持的分析，还是对

争吵、反对、驳斥甚至侮辱、谩骂的探讨，都把那些公开对立、明显冲突的话语作

为研究对象（Lachenicht, 1980; Jocobs & Sally, 1981; Brenneis, 1988; Grimshaw, 
1990; Kotthoff, 1993; Antaki, 1994; Lee & Peck, 1995; Stein & Albro, 2001; Blum-
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Kulka et al., 2002；赵英玲，2004；Norrick & Spitz 2008；Zhu，2008；李成团、冉永

平，2011；冉永平，2010b、2011），本文将这一类归为显性冲突话语（explicit conflict 
talk）。

与显性冲突话语相比较而存在的另一类是隐性冲突话语（implicit conf lict 
talk）,它指内容上冲突、表现形式比较隐蔽的冲突性话语。在现有文献中只有两位

学者对它有所提及：一位是杜谢恩（Duchesne，2007），她通过实证的方法表明，人

们在公开讨论社会问题时常常会抑制冲突，或让冲突处于潜在状态。她还使用了

“latent conflict”和“overt conflict”两个概念，分别与本文提出的“implicit conflict 
talk”与“explicit conflict talk”相对应。另一位学者罗布尔斯（Robles，2011）研究了

英国上议院议员讨论政事的话语，发现即使是在这个认可甚至是鼓励发表不同意见

的政治场合，冲突性话语还是受到约束与抑制。遗憾的是，两位学者未对她们的发

现进行专门研究。在我国，郇昌鹏（2011）在探讨幽默如何结束政治性冲突话语时

使用了一些隐性冲突话语为例。本文将通过实例说明什么是隐性冲突话语及它与显

性冲突话语的关系，并初步解释其存在理据。

2 隐性冲突话语简介

为了说明什么是隐性冲突话语，本文以美国小说《宾馆》（Hotel）中的对话为例

加以说明。对话的背景为：公爵与公爵夫人驾车肇事逃跑，他们藏匿于宾馆，整日惶

恐不安。但他们的秘密很快被宾馆的保安奥格尔维（Ogilvie）发现了。奥格尔维为了

敲诈公爵夫妇，不请自来。下面是双方见面后的对话①：

例（1）Ogilvie：Pretty neat set-up you folks got.
 Duchess：I imagine you did not come here to discuss décor.
 Ogilvie： No, Ma’am. Can’t say I did. I like nice things, though.  

  (lowering voice) Like that car of yours. The one you keep  
  here in the hotel. Jaguar, ain’t it?

Duke：Aah! 

以上对话虽然表面平和，但隐含着冲突。奥格尔维一进公爵房间，就称赞公爵

房间陈设讲究，但公爵夫人用“我想你不是到这里来谈论房间陈设的吧”拒绝了他

的称赞，同时把话题引向奥格尔维来访的目的上，其意图是询问他来访的目的。奥格

尔维只好承认自己不是来谈论房间的，接着他干脆把话题转移到公爵家的捷豹牌

小汽车上，暗示他的到来与她家的车子相关。一提到车子，公爵就胆战心惊，控制不
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住自己，发出了一声“Aah”。 表面上看，宾主双方平静如水，没有发生明显、直接的

冲突。但仔细体会这段对话不难发现，交际双方其实是在暗中较量：一方（奥格尔

维）在算计着如何实现自己的敲诈目的；另一方（公爵与公爵夫人）对于这个不速之

客的到来满腹狐疑，出于本能要保护自己的利益，这就使得例（1）成为了典型的隐

性冲突话语。再对比一下随后他们之间的对话，就会发现隐性与显性冲突话语之间

的明显区别：

例（2）Duchess：In what conceivable way does our car concern you? 
Ogilvie：Who else is in this place?
Duke：No one. We sent them out. 
Ogilvie：(Checking, found nobody in the room.) Now then, you two  

 was in the hit-’n-run.
Duchess：What are you talking about?
Ogilvie：Don’t play games, lady. This is for real. You saw the papers.  

 There’s been plenty on radio, too. 
Duchess：What you are suggesting is the most disgusting, ridiculous…
Ogilvie：I told you — Cut it out! …

在以上对话中，公爵夫人质问奥格尔维她家的车子与他有何相干，而奥格尔维

为了确保没有第三者获知公爵夫妇的秘密及自己敲诈成功，先询问房间里还有没

有别人。当得知没有其他人在场后，他还在房间里检查了一番，然后就直接抖出了

公爵夫妇肇事逃跑的事实。公爵夫人先是明知故问想抵赖（What are you talking 
about?），当奥格尔维再次告诉他们媒体都在报道这件事时，公爵夫人还想用谩骂

的方式抵赖（What you are suggesting is the most disgusting, ridiculous…）。这时

奥格尔维失去了耐心，未等公爵夫人说完就打断了公爵夫人的讲话（I told you — 
Cut it out！）。冲突在这里表现得十分明显、直接，因此这段对话为显性冲突性话语

（explicit conflict talk）。
由此看来，冲突性话语可分为两类：一类是显性冲突话语，在以往的研究中它

被称为冲突性话语，并当作冲突性话语的全部；另一类是隐性冲突话语。对比以上

发生在同一故事中、相同人物之间的对话，不难看出显性冲突话语和隐性冲突话语

之间的差别：前者表现得直接、明显；后者表现得间接、隐蔽。可以说，前者是刀光

剑影的“明争”，后者是唇枪舌剑的“暗斗”。使用隐性冲突性话语的交际主体不会

嬉笑怒骂，溢于言表，而是表面平静如水，实则暗用心机。简言之，隐性冲突话语是
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交际双方在交际目的上存在冲突、但表现形式又不太明显的冲突性话语，可以简称

作“戴着面纱”的冲突性话语。

3 与隐性冲突话语有区别的话语

要弄清什么是隐性冲突话语，除了要将它与显性冲突话语区分开来外，还要将

它与以下三种话语区别开来。

a. 说者无心，听者有意。如《婚姻保卫战》（第1集）中，郭洋（室内装饰设计

师）与许小宁（被戏称为家庭“煮夫”）在聊关于婚姻的话题：

例（3）郭洋：现在社会上的女强人是越来越多，像你这种家庭型的男人，肯定

是越来越抢手，我很羡慕你呀！

许小宁：我听这话怎么这么别扭呢？什么好话到你嘴里都串了味儿了。

郭洋：我夸你你还觉得别扭啊？

许小宁：你还是别夸我了，比直接骂我还难受呢。

在上例中，郭洋的本意是夸奖许小宁，但许小宁听后却觉得“别扭”；前者说话

的出发点与后者的理解有偏差，故不构成冲突话语。

b. 说者有心，听者不明。如在《红楼梦》（1987年版电视剧，第10集）中，王熙凤

看见自己的丈夫与丫环平儿单独在一起，醋意大发：

例（4）王熙凤：哟，要说话两个人在屋里说呀，一个屋里一个窗外，什么意思？

贾琏：你倒问她！好像屋里有老虎吃她似的。（第三方插话）

平儿：屋里没别人，我在他跟前干什么？

王熙凤：屋里没别人才便利了！

平儿：你这话是说我呢？

王熙凤：不说你说谁呀？

以上例子中，平儿并不明白王熙凤在揶揄自己与贾琏单独在一起。由于平儿未

发出冲突性回应，只有王熙凤的话语具有对抗性，因而形成单向性冲突话语。

c. 说者有心，听者也明，但由于各种原因，听者未做出对抗性回应。如在《围

城》中，赵辛楣错把方鸿渐当作自己的情敌，当着苏小姐的面挖苦方鸿渐：
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例（5）赵辛楣：方先生，昨天去得迟，今天来得早。想是银行办公养成的好习

惯，勤勉可嘉，佩服佩服！

方鸿渐：过奖，过奖！（方鸿渐本想说辛楣昨天早退，今天迟到，是学衙

门上司的官派，一转念，忍住不说，还对辛楣善意地微笑。）

上例中，方鸿渐虽明白赵辛楣挖苦他在小银行做事，但并未以牙还牙，而是以可

取应答语（preferred response）“过奖”回应，因而对话不构成隐性冲突话语。简言

之，本文所研究的是说者与听者双方都互明、且都以隐晦的方式相互攻击的冲突性

话语。以上三类可称为单向冲突话语，即交际双方中只有一方使用了冲突性话语，而

另一方未说出或无意说出冲突性话语。这类单向的冲突话语不在我们的研究

之列。

4 隐性冲突话语与显性冲突话语在会话序列方面的关系

我们从大量的语料中发现，隐性冲突话语一般出现在显性冲突话语之前，成为

其“前兆”或“潜伏”阶段，至目前还没有发现位于显性冲突话语之后的隐性冲突话

语。在以往关于显性冲突话语模式的文献中，有学者认为冲突性话语一般包括起始

话步、冲突话步和结束话步（如赵英玲，2004），但尚未有学者发现冲突话语有时是

由隐性向显性发展这一事实。

在上文提到的美国小说《宾馆》中的两段对话里，隐性冲突话语例（1）发展为

显性冲突话语例（2）即为一例。这一点从歌剧《刘三姐》中也可得到印证：

例（6）莫老爷：听说你来到这里不久，莫某事忙，照料不周。好！既来之，则安

之。过去受了些颠连困苦，如今到我这里就放心好了。只要莫某吩咐一

声，绝不会亏待于你呀！

刘三姐：（哈哈大笑）别处财主要我死，这里财主要我活。平时看见锅

煮饭，今天看见饭煮锅！

管家：这是莫老爷，你不认识吗？！（插话）

刘三姐：常进深山认得蛇，常下大海认得鳖。常给财主流血汗，谁不认得

莫老爷？！

管家：刘三姐，你太放肆了！一个乳臭未干的黄毛丫头，竟敢唐突莫公！

在以上对话中，莫老爷与刘三姐之间的对话为隐性冲突话语。莫老爷的话表

面是关心刘三姐，询问她是否需要关照，实质上是在警告她不要再像过去那样唱山
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歌煽动山民们造反，否则就要受到“亏待”。而刘三姐的应答虽然没有明确说明“需

要”还是“不需要”关照，但她通过对照“别处财主”和“这里财主”之间的不同及

“饭煮锅”的不可能性，对莫老爷给予了否定回答。此为对话的第一部分。对话的第

二部分从管家的问话（插话）开始，由于刘三姐将莫老爷与深山里的蛇和大海里的

鳖类比，管家斥责刘三姐“太放肆”，咒骂她是“乳臭未干的黄毛丫头”，因而冲突变

得公开，话语发展为显性冲突话语。②

当然，并非所有的隐性冲突话语都一定会发展为显性冲突话语。下面以我国古

代《左传》中“宴子使楚”中的对话为例进行说明：

例（7）王（视晏子）曰：“齐人固善盗乎？”

晏子（避席）对曰：“婴闻之，橘生淮南则为橘，生于淮北则为枳，叶徒

相似，其实味不同。所以然者何？水土异也。今民生长于齐不盗，入楚则

盗，得无楚之水土使民善盗耶？”

王（笑）曰：“圣人非所与熙也，寡人反取病焉。”

在以上对话中，楚王蓄意侮辱齐国，但遭到了晏子的有力反击，楚王最后嘲笑

自己自讨没趣。在此例中，隐性冲突话语并未发展为显性冲突话语。可见，隐性冲突

话语可能发展为显性冲突话语，也可能自行结束。

5 隐性冲突话语存在的理据

隐性冲突话语的存在，证明了廖美珍（2004，2005a，2005b，2009）提出的目

的原则。该原则认为：1）任何理性（正常）的人的理性（正常）言语行为都是有目的

的。人类的交际是目的驱使下的交际，是追求特定目的的交际；交际过程是交际双

方追求目的的过程；2）目的关系可分三类：目的一致（相同或相似）、目的冲突、目的

中性；3）目的的实施或表达有“隐性”与“显性”之分；4）说话人和听话人双方都是

有目的的，一旦说话人表达了目的，听话人就要在采纳目的、拒绝目的、协商目的、搁

置目的等中做出选择；5）目的的隐显程度影响大脑的加工成本或力度：目的表达越

隐晦、越间接，大脑的加工力度越大，所付出的认知代价越高；6）交际要涉及到礼

貌、面子、身份等因素，但这些因素是“末”，只有目的是“本”。

用目的原则来解释隐性冲突话语，我们认为：1）无论冲突话语还是非冲突话

语，都是理性（正常）的人有目的的理性（正常）言语行为，都是目的驱使下的交际活

动。2）冲突话语是交际双方在目的冲突的前提下产出的话语。3）实施或表达冲突

目的有隐性与显性之分，因而冲突话语具有隐性冲突话语和显性冲突话语两种表现
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形式。4）隐性冲突话语可初步定义为：交际双方在交际目的冲突的情况下以隐蔽的

方式表达各自目的时所使用的话语。5）隐性冲突话语的后续话语存在两种可能：一

种是说话人改用显性冲突话语明确表达自己的目的[如例（1）与例（2）中的保安奥

格尔维]，这就是为什么隐性冲突话语有时发展转变为显性冲突话语的原因；另一

种是说话人调整或搁置原来的目的[如例（7）中的楚王]，这就是隐性冲突话语有时

未转变为显性冲突话语的原因。6）虽然目的表达越隐晦、越间接，大脑的加工力度

越大，所付出的认知代价就越高，但交际者在很多场合依然选用隐晦的方式表达冲

突目的。这说明在追求冲突目的的过程中，说话人考虑到礼貌、面子、身份等因素，

他们希望能在达成目的的同时兼顾这些因素；但是，如果目的不能达成，交际者就

可能放弃这些因素，转向使用显性冲突话语；也可能调整或搁置原来的目的。可见，

目的是贯穿于交际始终的要素，是全局性的要素；其他因素如礼貌、面子、身份等可

能是阶段性的要素。正如廖美珍（2009）所说，在交际过程中，目的是“本”，其他因

素是“末”。目的原则视角下的隐性冲突话语可用图表示如下：
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另外，从隐性冲突话语出发，我们要对目的原则做些补充：1）目的原则不仅适

用于解释如法庭话语一类的机构话语，也适用于日常话语；不仅适用于显性冲突话

语，还适用于隐性冲突话语。2）目的原则是贯穿于交际始终的原则，是关于交际过

程的原则，具有必选性；礼貌原则、面子观、身份理论等是关于交际策略或手段的

理论或原则，具有可选性。3）目的表达越隐晦、越间接，大脑的加工力度就越大；交

际者有时采用显性冲突话语，而有时先选用需要付出更多认知努力的隐性冲突话语

来表达自己的目的，在隐性冲突话语不能达成目的的情况下，才选择直接的、省力的

显性冲突话语。这说明经济原则也是一个可选性原则。4）在冲突话语中，说话人与

听话人之间的关系并非是平等的：一方是挑战方，主动实施目的；另一方是应战方，

反对实施目的。双方的互动关系体现为双方的较量，孰胜孰负，取决于目的的最终

达成与否。5）在冲突话语中，不存在交际是否成功或失败，因为一方达成目的意味

着另一方未达成目的。

6 结语

综上所述，隐性冲突话语指交际目的存在冲突、表达形式比较隐蔽的冲突性

话语，它是与交际目的存在冲突、表达形式比较直接的显性冲突性话语相对而言

的。隐性冲突性话语的发现具有多方面的意义：一、拓宽了冲突性话语的研究范

围，进一步澄清了研究对象。以往的研究只涉及到显性冲突话语，并将它当作冲突

话语的全部。隐性冲突话语的出现使我们认识到：冲突性话语可分为两类，以往研

究的是显性冲突话语，它只是冲突话语中的一类，不是全部。二、加深了我们对显

性冲突话语的认识。由于隐性冲突话语有时成为显性冲突话语的前兆，以往研究所

提出的显性冲突话语的发展模式可能需要做一定的修改，即显性冲突话语可能存在

“潜伏阶段”—隐性冲突话语阶段。三、从理论上看，隐性冲突话语验证了目的

原则，同时也产生了新的启示。

当然，由于隐性冲突话语是新发现的冲突话语类型，还有一系列的相关问题

值得展开研究：一、隐性冲突话语有哪些语言结构特征？它的结构模式是怎样的？

交际双方所使用的策略如何？二、隐性冲突话语与显性冲突话语之间除了本文指出

的区别与联系外，还存在怎样的区别与联系？三、既然隐性冲突的表现形式是隐蔽

的，它戴有哪些“面纱”？它又是如何产生并被识别的？四、不同语言如英汉语言之

间的隐性冲突话语之间存在哪些异同？它们受到哪些因素的影响？五、隐性冲突话

语的存在有何理论意义？它对人类的交际、思维等方面有何启示？总之，未来的研

究可以从日常生活、人物访谈、记者招待会、影视文学作品、商务外交谈判中收集大
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量语料，在以上诸方面进行研究。

注释

① 例（1）由本文作者改写为对话形式，为了研究需要，原小说中夹杂在对话之中的人物动

作、表情等描写语言被删除。例（2）、例（5）、例（7）同。

② 例（6）的第二部分中刘三姐虽不是与莫老爷而是与他的管家发生了话语冲突，但管家是

莫老爷的代言人，与莫老爷是站在一方的，所以与管家之间的冲突实质上也是与莫老爷之间

的冲突。隐性冲突话语研究不以说话人与听话人为标准来划分交际双方，而是以挑战方与

应战方来划分双方的，双方都可能有多于一人参加对话。此例中莫老爷一方有两人参

与对话。
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