民 族 与 政 治

　　　　　　　　　　　　　　　周　　平

民族是人们在历史是形成的稳定的共同体。民族都有政治属性，都要过政治生活，并因此而形成了民族政治。民族政治作为一种以民族社会为基础的政治类型，具有着十分丰富的内容。
一、民族是由共同文化连结成的人群共同体

民族是人类在发展的一定阶段上形成的社会历史现象。用以表明这一现象的词在西文中有许多个，如英语中的nation、 nationality、 ethnos、 ethinc group等，在中文中却只有“民族”一个。中文的民族概念虽然单一、简约，无法单独揭示各种具体的民族类型，但却深刻地揭示了民族这一社会历史现象的本质，具有广泛的适用性。

民之为族，是人类生活本质的要求和表现。刚从动物界中脱离出来的人类，为了能够生存下去，采取了群居的方式。在长期的历史发展中，共同生活的人们为了生存和发展，建立起各种各样的、千丝万缕的联系，历史的、文化的联系是其中最基本的联系。在历史发展的一定阶段，这些割不断理还乱的联系就成为一种纽带，把共同生活的人们联结成为一个个稳定的共同体，从而形成为民族。民族共同体一旦形成，就具有很大的稳定性。这种稳定性构成了民族的一个基本的特征。

但是，这种稳定性并不是绝对的。民族共同体同时也是变动着的，它会在变迁的过程中，受自然环境、族际关系、经济条件、政治需要等诸多因素的影响，而发生离散和聚合。离散是民族的分解过程。在离散过程中，同一族体单位通过分化、裂变、分离等方式而分解成为不同的部分。这些部分要适应自己所面临新的自然环境和社会环境就必须改造原来的文化形态并形成自己的新文化，从而演变成为不同的民族共同体，成为同源异流的民族。聚合则是民族的重组过程。在聚合过程中，不同的民族单位相互接近、同化、融合、联合，各自的民族文化相互渗透、涵化、吸收、融汇，形成新的共同的文化，从而将原先的不同族体单位结合成为一个新的异源同流的民族。这种由原生态的民族在变迁过程中通过离散和聚合的方式形成的民族，是次生态或再生态的民族。在世界民族之林中，这种次生态或再生态的民族是大量存在的。正因为如此，有学者认为，民族是相信有着同种文化遗产的人们共同体，这种文化遗产包括共同的语言、文学、宗教、民间传说，以及复杂的相互经济利益，共同的历史与神话等等。[1]

在人类发展的不同阶段，将人们联结成一个民族或区分为不同民族的因素具有相当大的差异性，不仅这些因素的数量是不一样的，而且在众多因素中起决定作用的因素也是可变的。在历史上最初的民族共同体出现的时候，共同的地域，乃至共同的血缘和亲缘关系，都是构成民族单位的基本条件，然而，历史发展到现代，在构成或划分民族中扮演重要角色的却是共同的文化。这里的共同的文化至少包括这样几个方面的内涵：一是共同的历史，如一致的或相近的历史发展过程，一致或相似的历史命运，由长期相互交往构成的历史联系等；二是共同的文化，包括共同的语言、宗教、价值标准、心理素质、风俗习惯，形成了特定的民族意识和不可割裂的民族情感等；三是共同的族称和认同，民族的成员要接受统一的族称，并且相互认同。这些因素既有客观的也有主观的，是客观因素与主观因素的统一。受到民族成员认同的这些将民族成员联结成为一个整体的因素，具有相当大的差异性；也正是这些因素，构成了每个民族的民族性的基础本质，每个民族的民族性都是这些因素的具体体现。

现在居住于地球村中的民族林林总总，共有3000多个。这些基本的族体单位，是千差万别的。它们不仅族体规模大小不一，而且发展程度有相当大的差别。这种差别不仅表现在各民族的社会发展程度不同，尤其突出地表现在各个民族的民族发展进程上。按其存在形态的不同，这些民族大体上可以分为三种类型：

第一种类型是建立了国家政治体系的民族，这就是英语中Nation这一概念所标明的民族。这是一种伴随着西方资本主义的发展而形成的民族类型。在西方资本主义的形成时期，资本主义国家的形成催生了新的民族的延生，民族的形成和发展过程借助于社会的发展进程的推动而得到加速，从而使民族的形成过程与国家的形成过程趋于同步，新形成的民族与新延生

的国家趋于同一。正是因为如此，所以人们时常将这类民族等同于国家，将二者混为一谈。黑格尔就认为：“只有形成了国家的民族才具有更高的品格。民族不是为了产生国家而存在的，民族是由国家创造的。”[2]毫无疑问， 国家的产生对于这类民族的形成的意义是根本性的。正是国家政治体系的形成及其所产生的强大的政治整合作用，促进了这类民族的形成。离了国家政治体系的这种整合作用，这类民族的形成是不可想象的。但是，民族与国家的区分也是十分明显。它们完全是两个不同的范畴。民族是一个社会历史范畴，国家则是完全是一个政治范畴；或者如英国学者休.塞顿-沃森所指出的那样：“国家是基于官僚统治集团之上的法律组织，民族则是相信他们自己具有同种文化遗产的共同体。”[3]

第二种类型是与其他民族一起建立统一的国家政治体系的民族，语中常常用Nationality、 ethnic group等概念来标明这一类民族。 这类民族或许在历史上曾经建立过自己的国家政治体系，创造了光辉灿烂的古代文明。但是，到了近现代，由于自身的原因和历史机遇等方面的原因，它们没有单独建立自己的国家政治体系，而是与其它民族一起共同建立起统一的国家政治体系，在这种统一的国家政治体系的条件下来获得自身的发展。在当今世界普遍存在的多民族国家中，绝大多数国家都存在着这种类型的民族。

第三种类型是尚处于初级形态的民族，英语中常常同Tribe 这一概念来标明这种民族类型（在中文中常常将tribe翻译为“部族”）。这类民族大量存在了非洲。 由于历史在非洲大部分地区的轨迹是国家共同体先于民族共同体而形成，从而使非洲民族的演进变成为一种十分特殊的类型。非洲的许多民族不仅同种族有着这样或那样的联系，常常被作为种族看待，而且同部落有着十分紧密的联系，甚至就是一些大的部落或部落联盟。这类民族处于民族演进过程的低级阶段，有的甚至才是民族的“胚胎”，因此稳定性较差，处于不断的分解和聚合的过程中。

二、民族都有政治属性

民族共同体必须以社会的形成存在。社会生活必须通过政治而建立和维持秩序。民族必须同政治结合在一起，并因此而具有政治属性。

民族和社会是两个既相区别又紧密联系的不同范畴。民族与社会都是人的共同体，但它们却有着根本性的区别。民族作为人们在长期的历史发展中形成的稳定的共同体，是以共同的历史和文化为纽带联结起来的，它突现出来的是人们之间的历史文化联系；社会作为人类特有的存在方式和活动方式，它以社会关系为纽带将人们联系成为一个整体，使之成为“人的真正的共同体”[4]，突现出来的是人作为类的整体性。因此，民族和社会不能混为一谈。但是，民族与社会这两个范畴又是紧密地联系着的。“社会----不管其形式如何----究竟是什么呢？是人们交互作用的产物”[5]，而“人永远是这一切社会组织的本质”。[6]组成民族的人们总是处于一定的相互联系和相互作用之中，并因此而构成作为人们交互作用产物的社会，从而使民族与社会不可分割地联系在一起，形成民族社会或多民族社会。同时，社会也是由处于不同民族共同体中的人们构成的。民族是社会的民族，社会也是民族的社会。民族的形成、活动、作用的发挥，乃至民族的演进和发展过程，都是在社会中展开的。脱离社会过程的民族过程是不可想象的。因此，民族文化、民族传统、民族的生活方式、民族意识、民族的风俗习惯等民族共同体的基本内涵，都是在民族社会中形成的，同时也是在民族社会中体现出来的。民族的属性说到底不过是具有民族特色的社会属性。此外，民族的发展也是通过民族社会的发展来实现的，尽管民族的发展程度与社会的发展程度并不完全同步，但是，归根到底，民族的发展程度和成熟程度，还是要通过民族社会的发展程度和成熟程度来加以体现。由一定的经济基础和上层建筑构成的社会形态是民族发展程度的根本标尺。民族这一社会历史现象也只有在一定的社会环境中才能得到有效地解释和说明。

民族以社会的方式生存，就必然要处于一定的政治关系中。“人们的政治关系同人们在其中相处的一切关系一样自然也是社会的、公共的关系。”[7] 民族的政治属性不仅是“社会的”，而且直接就是民族的社会属性的一个方面或一种表现。民族要以社会的方式存在，而社会的维持需要有效地处理内部和外部的关系，形成并保持一定的秩序。对于一个社会来说，“秩序是先于其他一切价值的”[8]，是不可或缺的，但是，“社会秩序是建造物， 而不是生成物。”[9]要形成和保持这样的秩序， 就需要一种对全体成员都具有约束力的强制性公共权力对社会进行调节和控制。“只要有秩序存在的地方，权力就维持着社会基本秩序以及内部的社会组织。权力是一切联合的后盾，并支撑着它的结构。没有权力，就没有组织；没有权力，组织就混乱不堪。”[10]通过公共权力对社会进行管理，就是政治。社会离不开政治，处于社会中的民族也就处于政治关系中。此外，在多民族社会中，各个民族为了争取、实现和维护自己的利益，都对社会的公共权力体系提出各种各样的要求，并因此而与其他民族和国家政治体系形成各种政治关系。在社会现实中，作为人们共同体的民族无法与政治相分离。民族处于政治关系中，因此就获得了政治属性。民族的政治属性就是民族必然要与政治发生联系，必定要处于一定的政治关系中的特性。

民族的政治属性的表现是多种多样的，但集中地、突出地表现在民族的族体形态、族际关系、民族与国家的关系等几个基本的层面上。

民族在族体形态上表现出来的政治属性根源于民族社会。每个民族共同体都以社会的方式存在。因此。每个民族不论其发展程度如何，都在形成着规模不等的民族社会。为了保持该民族社会的稳定和秩序，民族就必须要形成自己的以一定的强制性权力为核心的政治体系，以实现对民族社会的有效调控。当然，各个民族建立的政治体系是不一样的。有的民族建立了自己的国家政治体系，实现了民族与国家的同一，民族共同体同时就是一个国家政治共同体，民族的政治生活同时就是国家的政治生活。在这样的条件下，民族的政治属性得到了最充分、最完整的体现。但是，并非所有的民族都需要并且能够建立自己的国家政治体系。事实上，世界民族之林中的绝大部分民族，都没有建立自己的民族国家。但是，这些民族仍然形成了自己民族的非国家的政治体系，从而体现了自己民族的政治属性。

民族间的相互关系并非全部都是政治关系，但在政治社会中，政治关系具有特别突出的意义。在每个民族都通过一定的政治体系来对民族社会进行调控和聚集民族利益的条件下，民族之间的关系都具有政治的内涵。两个建立了自己的民族国家的民族之间的关系，直接就表现为国家与国家之间的政治关系。未能建立自己的国家政治体系而与其他民族处于统一的国家政治体系之中的民族之间的关系，具有根本意义的是各个民族在政治上的平等还是不平等，并要求通过国家政治体系来加以肯定和保障自己的权利和地位的问题，因此具有明显的政治性。在族际关系问题中形成的民族主义也正是如此而具有突出的政治含义，并因此而成为一种政治思潮。

在民族与国家关系上表现的民族政治属性的情况，只存在于多民族国家之中。在多民族国家中，民族与国家的关系突出地表现为非主体民族与国家政治体系的关系。这种关系的实质是非主体民族要求政治上的平等权利，争取实现民族自治，以及国家能否保证和实行它们在政治的平等权利的问题。因此，民族与国家的关系本身就是一种政治关系，突出地体现着民族的政治属性。

民族政治性的表现形式也是多种多样的。民族的政治属性既可以通过直接的方式表现，也可以通过间接的方式表现；既可以明显的方式表现，也可以潜在的方式表现；既可以强烈的、对抗的方式表现，也可以微弱的、平和的方式表现。民族的政治属性采取什么样的方式表现出来，取决于所处的具体条件。民族政治属性表现方式多样性的特点表明，即使民族的政治属性表现得不直接、不明显、不强烈的时候，民族的政治属性也是存在的。民族的政治属性与民族共始终。

三、民族的政治属性展开为民族政治

民族必须生活在一定的政治关系中的这一属性在现实中就表现为每个民族都有自己的民族政治。民族的政治属性在社会生活中展开为民族政治。就其本质而言，民族政治是民族同一定的公共权力结合而形成的特定的政治领域。

民族政治从不同的角度显现着民族的政治属性，对民族社会和多民族社会产生着重要的影响。就其涉及面而言，民族政治不仅涉及到民族内部，同时也涉及到民族之间，以及民族与国家之间，因此，民族政治不仅是族内政治，同时也是族际政治，而且在某些特定的情况下，族际政治往往具有突出的意义，并因此而成为民族政治的主要内容。就其具体的内容而言，民族政治涉及的内容也是十分广泛的，民族政治的制度类型、民族的政治组织、民族的政治体系、国家的民族政策、民族自治、民族的政治权威、民族的政治角色、民族的政治行为、民族的政治关系、民族的政治运动、民族的政治问题、民族的政治文化、民族的政治社会化、民族的政治意识、民族的政治贯彻、民族的政治意识、民族的政治形态、民族的政治发展、民族关系等，都是民族政治的重要内容。这些问题，也是民族政治学研究的重要课题。民族政治的形态、结构、形式、内容等，同民族的历史演变过程、民族的发育程度、民族的族体规模、民族的族际关系、民族的经济形态、民族的风俗习惯、民族的宗教信仰等有着千丝万缕的联系，民族政治的轮廓和特点，就是由这些复杂的因素勾勒和刻画的。各个民族在这些因素及其因素的结合上，都是千差万别的。也正是由于如此，各种民族政治都有其特有的面貌，各种民族政治之间有着相当大的差异性，它们各俱特色，各有千秋。但是，各个民族的政治都是该民族长期发展的产物，都对该民族具有某种适应性和合理性。各种民族政治只有通过对承担着这种政治的民族的演变、民族经济、民族风俗习惯、民族宗教等因素的深入分析中，才能得到合理的解释。在实际的运作中，民族政治往往以某种民族政治体系的方式存在。

民族政治体系是一种以民族或民族社会为基础存在、确定或划分出来的政治体系，它是民族政治的存在形式。每个民族都有自己的民族政治体系，有的民族甚至运营着多个不同层次的民族政治体系。因此，阿尔蒙德十分中肯地指出：“民族是具有同一历史本源和同一命运感的人民组成的政治体系。”[11]民族政治体系虽然各俱特色，但它仍然具有一般政治体系的构成特征，包含着三个基本的构成要素：第一，一定的政治权力。一定的政治权力是构成民族政治体系的核心要素。政治权力本质上是社会的公共权力，它产生于一定的社会需要，受一定的社会环境的制约，经由一定范围内的社会成员的接受和认可而获得合法性；它既可以集中，也可以分散；既有全国范围内的政治权力，也有某一个较小范围内的政治权力。民族政治体系内的政治权力，就是在大小不等的民族社会存在并发挥作用的政治权力，它在不同的民族社会或民族政治体系中所起的作用有很大的差异性。其次，形式多样的政治角色。这些与民族政治权力结合在一起的政治角色有不同的类型，既有机构政治角色，如议事机构、执行机构等，也有个人政治角色，如民族领袖、宗教领袖、普通选民等，它们都围绕着民族政治权力开展自己的活动。第三，内容丰富的政治关系。这些政治关系也是围绕着一定的政治权力形成的，既有政治权力对民族群体和民族社会的整合、协调、控制、管理所形成的各种关系，也有民族成员参与政治生活而形成的各种关系；既有团体政治关系，也有个体政治关系；既有内部政治关系，也有族际间的政治关系。

从具体形式来看，民族政治体系是多种多样的，这是一种由民族的多样性而形成的政治的多样性。放眼世界民族之林，我们既可以看到发达的民族政治体系，也可以看到不发达的民族政治体系，甚至原始的民族政治体系；既可以看到单一民族社会的民族政治体系，也可以看到多民族社会中的民族政治体系；既可以看到由国家法律认可的法定的民族政治体系，也可以看到尚未由国家法律赋予其合法性的政治体系，甚至还有不被国家法律承认的非法的民族政治体系。此外，还可以根据成熟程度、整合能力、族际关系类型等，划分出其它类型的民族政治体系。不过，从最基本的角度，一般将民族政治体系划分为以下三种类型：

第一，民族国家政治体系。这是一由单一民族建立起来的国家政治体系，如法兰西民族建立的法国政治体系、德意志民族建立的德国政治体系等。在这里，民族的范围与国家的范围是一致的，因此民族的政治体系与国家的政治直接同一，民族政治体系以国家政治体系的

方式发挥着自己的功能。民族国家政治体系是民族政治体系的最高形态。

第二，民族自治政治体系。这是一种在多民族国家中，由国家政治体系认可和授权的以一定的民族社会为基础的非主体民族的民族政治体系，如前苏联的自治共和国、俄罗斯的自治州、缅甸的自治邦、中国的民族区域自治地方等。在这里，各个民族在国家政治体系的范围内，建立起作为次政治体系的民族政治体系。民族政治体系只能在国家政治体系规定和授权的范围内发挥功能。

第三，民族社区政治体系。这是一种以在多民族国家中，民族尤其是少数民族以村社或部落为基础建立的民族地方政治体系，如非洲国家普遍存在的以部落为基础的民族政治体系，以及其它多民族国家中民族在村社一级存在的权力体系。这些政治体系的发展程度都很低，往往只能在民族生活的一个较为狭小的范围存在并发挥作用。

民族政治在具体的展开过程中，民族政治体系在实际的运作中，都表现为丰富多采的民族政治生活。在民族社会和多民族社会中，民族的各种政治主体在追求、实现和维护自己的利益的过程中，总是要进行内容不同、形态各异的政治活动，这些丰富、生动、具体的政治活动的总和，就构成了民族的政治生活。简言之，民族政治生活就是民族和多民族社会中各种民族的政治行为主体所产生的政治活动的总和。民族的政治生活是围绕一定的民族政治权力而形成的，民族政治生活同时又是各种政治角色的作用的发挥，民族政治生活不仅维持着原有的民族政治关系，还创造新的民族政治关系。

民族政治生活是活生生的现实活动，是丰富、生动、具体的，具有突出的多样性，但同时也是统一的，不仅都发生于民族和多民族社会，而且都是民族利益的体现。民族利益是民族政治的深刻的根源，或者说，民族政治就是民族整体或个体力图通过一定的政治权力来争取、实现和维护自己利益的过程。马克思说：“人们奋斗所争取的一切都同他们的利益有关。”[12]不仅每个民族都有自己特殊的民族利益，民族内部的不同集团乃至于每个成员，都有自己特有的利益，而这些利益的主体都希望通过能够对社会价值进行权威性分配的政治领域来实现自己的利益，因而形成了各种各样的政治活动，构成了气象万千的民族政治生活。要在理论上再现丰富多采的民族政治生活，对每一种民族政治活动都作出具体的描述是不可能的。为了展现民族政治生活的多样性，我们只能对作为民族政治生活的主要构成的一些典型性的民族政治活动，如民族的政治组织机构的活动、民族的整体性的政治活动、民族

团体性的政治活动和个体的政治活动等，作一个概括的分析。

每一种民族政治，或者说每一个民族政治体系，都存在着一定的政治权力，这些政治权力在运作中必然要建立起一定的组织机构，这些承担和行使政治权力的机构的活动是最为典型的民族政治活动。在不同类型的民族政治体系中，政治权力的性质和作用范围不同，民族政治权力机构活动的内容也不同。在民族国家政治体系中，民族的政治权力取得了国家政权的地位，政治权力机构的活动就是立法机关、行政机关、司法机关的活动；在民族自治政治体系中，民族的政治权力主要表现为由国家政治体系授权的自治权力，其中政治权力机关的活动主要是自治机关的自治活动；在民族社区政治体系中，民族政治权力是在社区范围内起作用的权力，包括许多传统的公共权力，这里的政治权力机构的活动即行使这些权力的结构

的活动。

整体性的民族政治活动是民族整体在争取民族的根本利益过程中形成的政治活动。当民族的整体利益需要通过全民族的参与来加以实现的情况下，这种将民族的大多数成员都席卷其中的政治活动时常发生。在历史上，各民族间的对峙、征伐、战争都是整体性的民族政治活动。在现代，殖民地、半殖民地国家深受帝国主义奴役和压迫的民族掀起的民族解放运动，更是典型的整体性的民族政治活动。整体性的民族政治活动是争取、实现和维护民族整体利益的有效手段，正是这种民族的全体成员所共有的整体利益将整个民族都动员起来，投入到政治活动之中，使政治活动具有全民族的性质。此外，在全民族范围进行的全民公决，也是一种在特定的历史条件下产生的整体性的民族政治活动。

集团性的民族政治活动是由民族的一部分成员组成的特定集团进行的为争取、实现和维护特定的利益而发动的政治活动。民族社会和多民族社会中的阶级、利益集团和政党的活动是这种集团政治活动的典型。在一定的民族社会中，民族的成员根据在社会经济结构中所处地位的不同而划分为不同的阶级、在某种共同利益的基础上集合为一定的利益集团或利益群体、在某种共同政治主张基础上组织起民族的政党，是普遍的政治现象。在民族内部，垄断民族政治权力的阶级对其它阶级的统治，利益集团或群体为谋求自身的利益而围绕国家政权而展开的活动，都是民族的集团政治活动。特别需要说明的是，在许多非洲国家，政党往往不是建立在阶级或阶层的基础上，而建立在民族的基础上；政党往往不是族际间的政治组织，而是族体内的政治组织。政党直接代表某个民族的利益的情况十分普遍，政党族体化的倾向非常明显。因此，政党的政治活动实质上就是一种民族的集团性的政治活动，政党间的冲突实际上就是民族间的冲突。

个体性民族政治活动是民族成员以个体的形式进行的政治活动。诚然，民族的政治权力机构是由人组成的，民族的整体是由民族成员个体组成的，民族内部的集团是民族成员的某种集合，因此，这些主体进行的政治活动中都程度不同地包含着个体性的民族政治活动。但是，这里所说的个体性的民族政治活动是民族成员为争取、实现和维护自身的利益围绕一定的政治权力而开展的活动。这种政治活动大量地表现为民族成员的利益表达和一定的政治参与。个体性的政治活动在民族中是经常发生的，是民族政治生活中最活跃的部分，同时也是全部民族政治生活的基础，全面影响着民族政治生活的面貌。

民族政治对于所属的民族来说，其意义是十分重要的。这种作用可以从民族社会和民族共同体两个角度来加以考察。首先，民族都要以社会的形式存在，从而形成规模不等的民族社会（多民族社会也是由较小规模的民族社会构成的）。这些民族社会都需要通过民族政治尤其是其中的民族政治权力的协调、调节和控制，才能建立和保持社会生活所必须的秩序，才能保证民族社会的存续。其次，民族共同体要通过民族政治尤其是其中的民族政治体系的整合，才能形成一个稳定的群体。民族是由若干成员组成的共同体，它的存续离不开一定的整合力量。在民族整合中，最基本的整合因素是历史和文化因素，由此形成的文化整合是民族形成的最基本的力量。但是，仅仅靠文化整合是不够的。民族共同体的存续还需要政治整合，需要通过一定的权威将民族的成员组织在一起。不仅需要以国家的形式将民族整合在一起，也需要在国家的范围内通过一定的民族政治权威将民族整合在一起。现在的犹太民族正是由建立了被称之为以色列的国家政治体系，才整合成为一个强大的民族，而吉普赛人恰恰是由于没有建立起统一的强大政治体系对民族进行有效的整合而日渐势微。此外，民族政治还能够聚合民族的利益，保护民族共同体的利益。

因此，一个民族的民族政治是否有效，民族政治体系的功能的强弱，直接关系到一个民族的兴衰存亡。纵观中国历史，“从原始社会后期民族开始形成之日起，经过奴隶社会、封建社会到半殖民地半封建社会的漫长岁月中，民族是在竞争中发展、兴盛和消失的。……这种竞争是十分激烈的。竞争的胜利者，走向强盛、文明；竞争的者，走向没落直到消失。” [13]整个世界民族之林的情况又何尝不是如此呢？有的民族日益兴盛，有的民族衰落了，有的民族则在历史的长河中烟消云散了，这固然有其深刻的经济、社会根源，但与此直接相关的是民族的政治体系。兴盛的民族，必有一个强大的民族政治体系；衰落的民族，它的政治体系也是衰弱的；消失了民族，或者是根本就没有形成有力的民族政治体系，或者是民族的政治体系丧失了自己应有的功能，或者是民族的政治体系被异族摧毁了。正是民族政治体系的状况直接决定了一个民族的存亡。这样一种状况既是历史，也是现实，将来也还会上演这样的历史活剧。

四、民族政治的普遍性和特殊性

民族政治具有普遍性。民族政治的普遍性是指民族政治普遍地存在于每个民族中，或者说，每个民族都有自己的民族政治。每个民族都有自己的政治体系，都有自己的民族政治生活。民族政治的普遍性是民族的政治属性这种民族的基本特性的具体表现。

与此同时，民族政治又具有特殊性。民族政治的特殊性是指每个民族，以及每个民族发展的不同阶段，其政治的内容、表现形式等各有特点，从而使民族政治表现出丰富多彩的特性。

首先，每个民族的政治各有特点。这突出地表现在民族政治采取的形态上。有的民族政治取得了国家政治的形态，有的民族政治采取了由国家认可的民族自治的形态，而有的民族政治则只能采取社区政治的形态。

其次，每个民族的政治在不同的历史发展阶段具有不同的特点。一种民族政治并非一成不变的，相反，随着民族的发展，不仅民族政治的形态，而且民族政治的具体内容，都会发展变化，甚至发生根本性的变化。因此，在不同的历史条件下，民族政治会有很大的差异，并产生不同的民族政治问题。

民族政治的特殊性是由多种因素导致的，但是，在这诸多影响因素中有四种因素显得特别重要。一是民族的状况。在世界民族之林中，每个民族在族体规模、发育程度、民族特性、价值观念、民族文化、传统习惯、民族意识、宗教信仰等方面的状况有很大的差异性，这些因素都会直接或间接地影响着民族政治；二是族际关系。每个民族都不是一种孤立的存在总是与其他民族发生着这样或那样的联系，因此，一个民族的政治的状况不可避免地要受到族际关系的影响；三是国家的结构形式和民族政策。国家采取的结构形式不同，能够为民族政治提供的条件就有很大的差异，而国家的民族政策，尤其是国家基本的民族政策，直接表明了国家对民族以及民族政治的基本态度，因此，它们对民族政治的影响也是根本性的。四是国际关系格局。在许多情况下，一个民族以及它的政治不仅与其他民族和一定的国际关系格局形成直接或间接的联系，而且还会产生重要的影响，这就必须引起其他民族或其他国际势力的干预。这种外部的干预对一个民族及其民族政治的影响也是十分明显的。以上这些因素以及其它一些因素单独地和综合地发挥作用，就不可避免导致了民族政治显现出突出的特殊性。

事实上，民族政治的普遍性是通过各种具有特殊性的民族政治形态和民族政治活动来加以体现的，也就是说，民族政治的普遍性存在于民族政治的特殊性之中。离开了民族政治的特殊性，也就无所谓民族政治的普遍性。正是每个民族都有自己特有的民族政治这一点，体现出了民族政治是一种普遍性的存在。
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