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Abstract: Moral judgments of accounting professionals affect the quality of financial information, which is 
one of the keys to the smooth development of the capital market. Recent accounting scandals have raised 
concerns about the ethical orientations of accountants and auditors because accounting fraud is closely related 
to ethical problems. This paper reviews the development of theories in moral psychology and related 
accounting ethics research, and suggests a number of research areas and approaches for conducting accoun- 
ting ethics research in the future. 
 
Keywords: Accounting Ethics Research; Moral Development Theory; Moral Judgment; Moral Behavior 

会计道德研究回顾与展望* 

付宏琳 

南开大学泰达学院，天津 
Email: honglinf@nankai.edu.cn 

 
收稿日期：2013 年 8 月 27 日；修回日期：2013 年 9 月 1 日；录用日期：2013 年 9 月 15 日 

 

摘  要：会计、审计人员是资本市场的重要行为主体，其职业判断决定着会计信息质量。近来，众多

财务丑闻引发全社会对会计、审计人员道德取向的怀疑，因为弄虚作假首先涉及的是道德问题。本文

梳理了会计道德研究，并就未来的研究方向提出了看法和建议。 
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1. 引言 

专业领域的许多问题往往同时包含技术成分和

道德成分(Rest, 1986[1])。会计、审计人员的职业行为，

从专业角度看涉及了技术问题，从道德角度思考则是

道德问题。尽管早在 1971 年 Loeb 就调查了会计人员

的道德行为[2]，会计道德研究真正引起关注始于 20 世

纪 80 年代末，现已发展为会计行为研究的一个拓展

领域。本文首先对会计道德进行界定，然后以相关心

理学理论的演进为主线回顾了会计道德研究，在此基

础上提出了对现有研究的反思，以期为深化和发展会 

计道德研究提供框架性意见。 

2. 对会计道德的界定 

从笔者所掌握的资料来看，还没有学者直接给出“会

计道德”的定义。在他们看来，“会计道德”的提法

非常自然，会计职业判断与决策中普遍存在着道德伦

理 1 问题。道德问题是指将会维护或损害他人利益的

问题(Jones, 1991[3])。注册会计师等会计、审计人员的

职业判断会影响股东、债权人、企业管理者和潜在投

资者等多方利益，其职业判断涉及了道德问题。因此，

会计、审计人员的职业行为涉及了道德问题，都是“会*基金项目：“基于道德认知发展的会计道德决策研究”，项目号

为 TJGL12-012。 
1本文中的“道德”与“伦理”同义。 
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计道德”研究的对象。 

3. 会计道德发展研究 

在工作中，会计、审计人员进行职业判断时会从

技术方面考虑，同时会考虑怎样做才是道德上正确

的。然而，我们从财务报表、审计报告中看到的是其

判断的最终结果，无法对其道德上的考虑有更明晰的

了解。道德发展理论和确定问题测验(即 Defining Issue 

Test 简称 DIT2)从理论和测量工具两方面使调查会计

审计人员的道德发展成为可能。 

“道德发展”指个体道德判断的发展，而“道德

判断”又称“道德认知”或“道德推理”，指个体在

道德困境中对如何行动才是道德上正确的判断。

Kohlberg (1969[4])在 Piaget 等认知发展主义先驱的基

础上提出道德发展理论，该理论将个体道德判断的发

展过程分为前习俗、习俗、后习俗三个水平，每一水

平又分为两个阶段，个体的道德判断由低到高、逐步

向上发展。在道德判断前习俗水平，个体以自我为中

心，尚未将社会习俗内化，而是凭行为的直接后果是

否受到惩罚(阶段一)或满足自己的利益与需要(阶段

二)来判断是非。在习俗水平，个体逐渐深谙社会规则，

根据能否得到所在团体或组织的认同、接纳(阶段三)

或是否符合法律、规则(阶段四)来判断是非。在后习

俗水平，个体不再生搬硬套法律(阶段五)，依照公平

和正义等普遍的道德原则来判断是非(阶段六)，因而

后习俗水平又称为原则水平。个体的道德判断随其年

龄的增长、阅历的增加而发展，然而并非所有人的道

德判断都能发展到第三层次。在 Kohlberg 之后，Rest 

(1979[5])开发出确定问题测验，即 DIT，为围绕道德发

展理论开展经验研究提供了量表。 

基于道德发展理论，会计领域的学者以 DIT 为量

表开展问卷调查，从以下三方面调查会计审计人员的

道德发展状况。一些研究调查会计审计人员道德发展

的总体状况。表 1 列示了 11 篇针对美国等发达国家

会计审计人员道德发展的问卷调查结果，P 分数从

33.05 到 44.18 不等，其中 5 项研究得到的 P 分超过 

Table 1. Auditors and accountants’ moral development as 
measured by p score in DIT 

表 1. 以 DIT 中的 P 分计量的会计审计人员道德发展状况 

作者、年度 人数 地区 平均 P 分数

Abdolmohammadi and Ariail (2009[7]) 157 美国 33.05 

Windsor and Ashkanasy (1995[8]) 168 澳大利亚 35.19 

Ponemon (1992[9]) 180 美国 38.06 

Thorne (2000[10]) 286 加拿大 38.25 

Armstrong (1987[11]) 119 美国 38.50 

Thorne, Magnan (2000[12]) 182 加拿大 38.57 

Scofield et al. (2004[13]) 615 美国 40.95 

Bernardi and Arnold (1997[14]) 494 美国 41.10 

Jeffrey and Weatherhold (1996[15]) 102 美国 42.20 

Ponemon and Gabhart (1993) 102 加拿大 44.16 

Abdolmohammadi et al. (2003[16]) 90 美国 44.18 

 

40，后者是普通人群 P 分的均值。表 1 显示会计审计

人员的道德发展似乎较低。此外，还有些研究调查会

计专业学生的道德发展程度，例如Ponemon和Gabhart 

(1993[6])，得到的结果同样不容乐观。 

还有研究调查不同性别会计审计人员的道德发

展状况。以普通人群为对象的研究发现女性比男性的

道德发展水平稍高(Thoma, 1986[17])，尽管差异很小。

在会计领域，Armstrong (1987)、Ponemon (1992)、

Ponemon 和 Gabhart (1993)未发现美国男性和女性注

册会计师在 DIT 中的 p 分存在差异，Tsui (1996[18])对

香港注册会计师、Thorne 和 Magnan (2000)对加拿大

注册会计师的调查也得出了同样结果。但是，Lampe

和 Finn (1992[19])、Shaub (1994[20])、Sweeney (1995[21])、

Bernardi 和 Arnold (1997)、Eynon et al. (1997[22])发现

美国的女性注册会计师比男性有更高的道德推理能

力。 

此外，还有研究调查不同级别会计审计人员的道

德发展状况。Ponemon (1990[23])发现注册会计师的道

德推理能力随级别升高呈现下降的趋势，他认为是事

务所晋升中的歧视导致了这一现象，那些道德推理能 

力更高的注册会计师在选拔的过程中被淘汰了。此后

支持和否认 Ponemon (1990)“选择–社会化”观点的

证据纷纷涌现。Ponemon (1995[24])、Ponemon 和

Gabhart (1993)发现美国注册会计师的级别越高，道德

推理能力越低；Ponemon (1992)的纵向研究和实验都

2DIT 中包含若干道德困境，调查个体在面对道德困境、寻求合理

解决方案过程中的判断与思维，并用 P 分表示个体的道德发展，P
分更高的个体更多使用后习俗水平的道德判断。例如，针对医生是

否应该给垂危病人过量止痛剂的道德困境，个体在判断中是考虑病

人的痛苦，思考医生的法律责任，还是重视人对生命的选择权，对

上述问题的相对重视程度反映个体的道德发展水平。 
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印证了美国事务所晋升中对那些道德推理能力较高

注册会计师的歧视。但是，Ponemon 和 Gabhart (1993)

发现加拿大注册会计师的道德推理能力随级别增长

而增加,级别越高的注册会计师道德推理能力越强；

Bernardi 和 Arnold (1997)发现美国“六大”中 5 所事

务所高级审计人员(senior)、审计经理和高级审计经理

的道德推理能力差异不显著；Scofield 等人(2004)采用

两个全美国的随机大样本，发现注册会计师道德推理

能力的级别差异不显著。 

会计道德发展研究从道德认知的角度解读会计

审计人员的职业判断，然而未能解释会计审计人员的

道德发展同其职业判断与决策之间的关系。对此，学

者以道德决策四成分理论(Rest, 1984[25])为基础开展

研究。 

4. 会计道德决策研究 

Rest (1984)构建了道德决策四成分模型，模型中

的个体道德决策过程由道德敏感性、道德判断、道德

动机和道德品质四成分构成。其中，道德敏感性是指

个体对道德困境的察觉(awareness)，即意识到解决困

境会影响他人的利益；道德判断即道德发展理论中的

道德判断；道德动机反映个体将道德价值置于其他价

值(如财富、权力、名誉)之上的意愿，反映了个体依

道德判断而行的意向；道德品质则指个体克服困难、

不懈努力实施道德行为的勇敢、坚韧等品质。 

会计领域的学者基于道德决策模型从以下三方

面调查会计审计人员道德决策过程中道德判断或道

德发展同其它各成分之间的关系。一些研究调查会

计、审计人员的道德发展同道德敏感性的关系。其中，

Ponemon 和 Gabhart (1993)、Ponemon (1993[26])、

Sweeny 和 Roberts (1997[27])的研究显示道德发展水平

较高的注册会计师具有更高的道德敏感性，他们对审

计客户诚信等道德问题更为敏感。与此不同，Shaub 

(1994[28])未发现注册会计师道德发展同其道德敏感性

之间存在显著的相关关系，Bernardi (1994[29])只在审

计经理子样本的检验中发现道德发展同道德敏感性

显著相关。 

还有研究调查会计、审计人员的道德发展同道德

动机的关系。Ponemon 和 Gabhart (1993)、Gul 等

(2003[30])发现注册会计师的道德发展同其低报时间、

提前终止审计程序等降低审计质量行为的意图负相

关。然而，Lord 和 DeZoort (2001[31])、Uddin 和 Gillett 

(2002[32])却未发现审计人员或首席财务官(CFO)的道

德发展同其道德动机之间存在显著的相关关系。 

此外，还有研究调查会计、审计人员的道德发展

同道德品质的关系。Ponemon (1992[33])发现道德水平

越高的注册会计师实施低报时间的不道德行为越少，

Falk 等(1999[34])的研究得到类似结果。但是，Ponemon 

(1993)，Bay 和 Greenberg (2001[35])却未能发现会计专

业学生的道德判断同道德行为之间存在显著的正相

关关系。 

会计道德决策研究试图证明道德发展影响了会

计、审计人员道德决策中的其它因素，却未能取得一

致的研究结果。对此，学者以个体-情境互动模型

(Trevino, 1986[36])和道德权变模型(Jones, 1991)为基础

开展的研究对会计、审计人员的道德决策有更强的解

释力。 

5. 扩展的会计道德决策研究 

Trevino (1986)提出个体–情境互动模型，指出道

德行为是道德判断等个体变量与环境变量互动的结

果。此外，Jones (1991)的道德权变模型认为道德问题

的重要程度，即道德强度(moral intensity)，影响 Rest

道德决策模型中的每一个成分。 

基于个体–情境互动模型，Ponemon (1995)发现

会计人员的道德发展和领域经验(个体因素)共同影响

其职业判断，在经验丰富的会计中，道德发展水平较

高的人受客户影响较小、职业判断更为客观；在缺乏

经验的会计人员中，无论道德发展程度如何，其职业

判断都缺乏客观性。Windsor 和 Ashkanasy (1995)发现

审计人员的公平世界观(个体因素)和道德发展共同影

响其审计独立性。Gul 等(2003)发现审计人员的道德发

展和他们感知的惩罚风险(环境因素)共同影响其实施

道德行为的可能性。Martinov-Bennie 和 Pflugrath 

(2009[37])发现会计师事务所道德环境对审计人员职业

判断的影响随审计人员级别而有差异，良好道德环境

对审计经理职业判断的影响强于对高级审计人员的

影响。基于道德权变模型，Ketchand 等(1999[38])发现

审计中道德强度的代理变量——审计重要性 (ma- 

teriality)显著影响了注册会计师的道德动机。 

扩展的会计道德决策研究引入环境因素、道德判

断之外的个体因素和道德强度调查会计、审计人员的
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道德决策，为解释道德行为提供了更全面的视角。 

6. 会计道德研究的现状及未来展望 

6.1. 会计道德研究面临的困境 

会计道德研究发展至今，仍有一些问题令人费

解。比如，调查会计审计人员的道德发展长期以来都

是会计道德研究最热门的问题，然而，会计领域中道

德发展更高的个体却并不一定更倾向于实施道德行

为，这一研究结果困扰着研究者，并引起资深学者在

2010 年美国会计学会的年会上对 DIT 量表在会计道

德研究中的效度提出怀疑，学者还表达了对会计道德

研究前途的困惑(Bailey et al. 2010[39])。一方面，全球

经济的发展、财务丑闻频出迫切需要加大会计道德研

究的力度；另一方面，研究结果莫衷一是令会计道德

研究陷入低潮。对此，笔者提出了一些对策，并展望

了会计道德研究的未来。 

6.2. 会计道德研究的未来展望 

笔者认为，未来的会计道德研究应该在继承和发

展现有研究与探索、开拓新的研究思路两方面并行，

以探寻会计道德研究的出路。 

首先，针对学者对 DIT 量表在会计道德研究中效

度的怀疑，笔者认为，DIT 作为测量个体道德发展的

量表，其效度已被 400 多项已发表的研究所证实和支

持(Rest, 1986)。DIT 在对普通人群的研究中效度较理

想，在对医生、教师等职业人群的研究中效度理想，

那么该量表在会计道德研究中也应该同样适用。在这

方面，笔者主张从研究视角、研究方法和研究对象几

方面进一步拓展：1) 关于会计审计人员道德发展的研

究，目前的研究数据主要来自美国等西方国家，缺少

从跨文化比较的视角开展研究。一方面，道德发展理论

建立在道德普适观的假设上，会计审计人员的道德发

展状况不应当因文化差异而不同；另一方面，中国人同

美国人在权力差距(power distance)、个人主义(indivi- 

duallism)、长期定位(long term orientation)方面的差距

巨大，文化差异是否导致会计人员道德发展的差异，需

要凭借具体的数据论证。因此亟待推出调查中国会计

领域学生及专业人员道德发展的研究。2) 目前调查会

计审计人员道德发展的研究多以截面数据和便利样

本开展调查，除 Bernardi 和 Arnold (1997)、Scolfield 等

(2004)之外，尚缺乏纵向研究和随机抽样研究。纵向研

究有助于揭示会计师事务所晋升中的真实情况，随机抽

样的调查结果能切实反映会计领域专业人员的总体情

况。研究方法的改进将有助于全面了解会计审计人员的

道德发展。3) 会计道德研究一直以来都主要以注册会计

师，即审计人员为研究对象，仅有个别研究(例如 Pone- 

mon, 1995; Uddin 和 Gillett, 2002; Johnson 等，2012[40])

调查财务会计人员的道德取向。财务报表是企业的财务

负责人与审计人员沟通协商下的产物(Antle和Nalebuff, 

1991[41])，会计人员与审计人员的职业判断和相互沟通

共同决定财务报表的质量。并且当下审计师聘用的制

度安排放大了财务负责人在与审计人员沟通中的话

语权，因而迫切需要调查财务会计人员的道德决策。 

除沿既有的研究方向继续前行，还需探寻新的研

究路径。道德发展理论及其后续理论都以道德认知为

起点，试图深入大脑揭示个体的道德判断，却无法解

释个体道德发展同道德行为之间有时出现的不一致。

同基于认知的道德发展理论不同，社会影响理论、社

会学习理论等社会心理学理论揭示他人影响下的个

体心理、情感和行为，有可能绕开道德认知的黑箱来

解释社会环境中人的道德行为。社会影响理论指出，

他人会给个体带来压力，进而影响个体的思想、情感

和行为。社会影响压力包括服从压力 (obedience 

pressure)和从众压力(conformity pressure)，前者来自权

威人物的命令，后者来自旁人的行为。Lord 和

DeZoortd (2001)发现无论审计人员的道德发展水平如

何，他们在服从压力或从众压力下都显著降低了实施

道德行为的动机。道德发展理论似乎无法解释这一结

果，然而从社会影响的角度看，这恰恰反映环境压力

对会计审计人员道德动机的影响。此外，社会学习理

论认为，个体通过观察和模仿榜样(role-modeling)学习

恰当的行为(Bandura, 1986[42])。在企业中，员工往往

视管理者为榜样并效仿其行为，管理者的道德身份

(moral identity)决定并影响员工的道德倾向、道德行

为。在管理学领域，Mayer 等(2012[43])研究了管理者

道德领导力对其下属道德行为的影响，其研究成果可

以为会计道德研究提供借鉴。期待学者从社会影响、

社会学习等视角对此开展研究，以求突破。 
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