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基于结构方程模型的自驾游客满意度研究
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摘要：随着自驾游的重要性越来越突出，自驾游已成为中国城镇居民节假日出游的主要方

式，应当受到旅游研究者的关注。而在游客满意度热点研究中，对自驾游客感知和满意度的

研究尚不多见。在中国重大节假日免收小型客车通行费背景下，以大样本问卷调查数据为基

础，运用定量统计与建模分析，构建自驾游客感知维度及其对总体满意度影响路径的结构方

程模型。基于探索性因子分析发现的自驾游客感知维度，构建四个外生结构变量，应用验证

性因子分析和路径分析来检验其对自驾游客总体满意度的影响。研究表明：游客旅行需求、

自驾旅行优势对自驾游客总体满意度具有显著影响，其次是目的地的设施与管理，而高速公

路对自驾游客总体满意度影响路径的研究假设没有得到支持。对分样本进行的因素恒等性检

验揭示，自驾游客感知—满意度模型具有跨样本的稳定性。研究揭示游客选择自驾游方式主

要缘于自身需要，追求个体出行的自由和舒适成为自驾游客的主要目标，游客感知与体验应

是自驾车旅游系统中的核心要素。
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1 引言

自驾游是近年来旅游交通研究的主要方向[1]。自驾游在世界很多地方的重要性越来越

突出，在印度和中国已经出现越来越多的私家车主，因此自驾游应当受到旅游交通研究者

的关注[2]。国家统计局2012年国民经济和社会发展统计公报显示，年末全国私人轿车5308

万辆，比上年末增长 22.8%。2012 年中国自驾车出游人数达 14.2 亿人次，占中国居民出游

总数的 48%，自驾车旅游消费达 6470 亿元，约占中国居民国内旅游消费总量的 30%[3]，自

驾车已成为中国城镇居民节假日出游的主要方式[4,5]。2012 年 9 月国务院批转交通运输部等

部门重大节假日免收小型客车通行费实施方案，这将是中国自驾游蓬勃发展的一次重大

机遇。

自驾游的主体——游客历来是自驾游研究关注的焦点，近年来的研究主要集中在自驾

游客的空间行为、决策行为与消费行为等领域。在自驾游客的空间行为研究方面，Liu 等

发现南宁市自驾游客的整体空间行为特征符合距离衰减模式[6]；卢松等对黄山市自驾车入

游流旅行空间行为进行了分析[4]。对自驾游客决策行为的研究体现在自驾游客对客源地与

目的地之间交通线路[7]、旅游目的地[8]和旅行模式[4,9-12]的选择方面，其中多目的地旅行模式

的选择与影响因素日益成为该方面的研究热点。在自驾游客消费行为的研究方面，
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Downward 等研究揭示，在自驾游客和公共交通游客之间存在着不同的花费模式，自驾游

客的花费更高[13]。整体看，国内外的自驾游研究处于起步阶段，大多是对自驾游现象的描

述与认识，理论性研究不足，对自驾游旅游系统、旅游产业、区域影响缺乏实证研究[14]。

满意度是指游客获得体验后的一种情感状态，与游客到旅游地时本身的社会心理状态

有关，如心情、安排和需要。在其他一定的情况下，在设施、安排和服务方面的高质量的

供给，很有可能带来高水平的游客满意度[15]。旅游业对顾客满意度的关注主要来自于世界

市场上突如其来的激烈的旅游地竞争[16]。在日益激烈的市场竞争条件下，没有满意的游客

就没有稳定的规模化游客流[17]。感知质量和满意度的改善将带来游客数量的保持甚至扩

张，更有力支持旅游业[15]。在旅游文献中，游客满意度的评价已经出现很多种视角和理论
[18]。目前游客满意度的相关研究对象主要集中在餐饮[19,20]、购物[16,21]、接待[22]，以及旅馆
[23]、目的地或景区[24-26]和节庆[27]等不同领域，而迄今针对自驾游客满意度的研究还很有限
[28]。本研究的目的是了解影响自驾游客感知的维度及其对游客总体满意度的影响，构建基

于游客感知的自驾游满意度结构方程模型，为推动中国自驾游发展提供参考。

2 研究设计与研究方法

2.1 理论框架与问卷设计

参考旅游学界对游客满意度研究的理论模型，针对自驾车游客的特点，研究影响自驾

游客总体满意度形成的游客感知维度 （图 1）。Kozak 认为总体满意度水平是解释旅游意愿

的最重要的变量之一[29]。Llosa 等研究证实，感知/体验实际上已经是答题者在内心将感知

与期望进行比较的结果，因此直接分析游客的感知/体验与他们的总体满意度水平将是合

适的[30]。一个顾客的总体满意度来自于每个服务交易和对整个服务体验过程的感知，总体

满意度不同于任何一个单方面的服务[31]。因此设计总体满意度为单项指标内生结构变量，

问题是“您对自驾游的总体满意度”，选项分别为“非常不满意”、“不满意”、“一般”、

“满意”与“非常满意”，分别赋值为1~5。

自驾游客总体满意度的影响因素主要从三个方面来考虑，即游客自驾需求、旅游目的

地的吸引物、设施与管理水平以及客源地与目的地之间的交通与信息联系 （高速公路、网

络信息等）。旅游很大程度上是一种接受服务的消费过程，涉及“吃住行游购娱”等各方

面的服务要素，都将对游客在旅行过程中的总体满意度和忠诚度产生重要的影响[25]。同时

考虑到由于中国高速公路的快速发

展，大大缩短了城乡之间的距离，为

自驾游提供了交通上的便利。因此问

卷设计了游客出行可能的一般需求及

其对自驾游旅行方式的偏好、对旅游

目的地提供的各种设施与服务的要求

以及近年我国高速公路发展对自驾游

的可能影响等。

此外，问卷还设计了自驾游可能

带来的游客行为影响变量，如近年出

游次数是否趋于增加、对喜欢的自驾

图1 自驾游客感知与满意度研究框架
Fig. 1 The framework of self-drive tourists' perception and

their satisfaction
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游目的地是否会重游以及一年内自驾游次数。问卷分为自驾游客基本特征、自驾游感知与

满意度问项、旅行线路与消费行为以及人口统计学特征四部分。

2.2 数据来源与处理

值中国第一次国庆假期免收小型客车过路费之际，于 2012 年 9 月 29 日-10 月 2 日在上

海市人民广场、博物馆等地，针对有自驾游经历的市民和游客发放问卷 1000 份，回收 962

份，有效问卷 832 份，有效率为 83.2%。答卷者中，男性略占优势 （56.1%）；年龄结构以

44岁以下的中青年为主 （占91.1%）；文化程度上，本科及以上人数占46.9%，同时小学及

以下也占到 22.8%；除了仅有 2 名军人和 2 名学生外，各类职业人数都有较多分布；客源

地来源广泛，除缺少香港、澳门和西藏三地游客外，涉及到其他的 31 个省市自治区，说

明上海市对外来游客具有较大的吸引力。

运用统计软件对调查数据进行初步整理、检查和统计，对于异常数据进行必要的核

对、校正和剔除。所有问项数据仅缺失8个指标值，遂用均值替代法进行处理。

2.3 研究步骤与方法

当前关于自驾游客感知维度及其与满意度之间关系的文献比较少，本研究分为三个阶

段：第一步，对 17 个自驾游客感知测量变项进行探索性因子分析 (exploratory factor

analysis, EFA)，以识别游客感知维度，并以此构建结构变量，建立自驾游客满意度理论模

型。第二步，对建立的理论模型进行验证性因子分析(confirmatory factor analysis, CFA)和

路径分析，以检验自驾游客感知——总体满意度——游客忠诚度之间的关系。第三步，在

条件允许的情况下，对经过检验的自驾游客满意度结构方程模型进行因素恒等性检验。

SEM 原理在理论上存在着的重要盲点就是无法证明某一个模型是绝对正确的，为了能够

确认该模型具有的真实性，还需要对此模型进行反复的检验[32]。史春云等对九寨沟和庐山

不同旅游地的游客问卷样本进行了复核效度检验和因素恒等性检验[25]。侯杰泰等指出，对

于大样本，可用一半的数据建立模型，然后再用另一半对模型进行交互确认，这样可避免

最后所得的模型过于依赖样本数据[33]。本研究中原始样本比较大(n=832)，随机抽取其中

400 个样本构成测度样本，剩余的 432 个样本作为效度样本，先分别进行验证性因子分

析，然后进行不同约束水平下的因素恒等性检验，目的是检验所提出的自驾游客满意度理

论模型在不同样本间是否具有稳定性和有效性。

3 自驾游客感知维度的探索性因子分析

对 17 个问项数据进行探索性因子分析，经过方差最大旋转法和主成分提取方法，选

取特征值大于 1 的因子作为潜在变量，并且保留因子载荷大于 0.40 的变量。取样足够度的

KMO 度量值为 0.861，Bartlett 的球形度检验近似卡方值为 5723.814(df =136, Sig. =.000)，

反映问卷数据适合因子分析，得到自驾游客感知的四个分析维度 （表1）。

对所有问题项进行信度分析，计算得到 Cronbach Alpha 信度系数，依据变量偏度和峰

度在合理范围内[34]、单项与项目整体相关度全部大于 0.3、因子信度大于 0.5 的标准，游客

感知与总体满意度测量指标全部符合要求 （表 1）。但问卷中的三个游客行为变量，“一年

内自驾次数”的偏度和峰度值均超过了 10，“出游次数”和“重游次数”的信度都过低，

因此分析剔除自驾游客的所有行为变量。游客感知与总体满意度共计 18 个测量指标的标

准化信度0.886，说明问卷具有较高的内在一致性。
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从各项指标的均值来看，游客对自驾游最满意的是自驾线路的自由，可以自选目的地

与往返路线，其次是自驾出行的时间可以自由安排，然后认为自驾出行更舒适、游览更满

意等，而对于自驾对资源环境的破坏小、花费更节约以及更安全等观点基本持中立态度，

但总体上游客对自驾出游是比较满意的 （均值 3.673），在实际访谈中游客基本上都表示在

条件许可的情况下，会选择自驾游。从标准差来看，大部分在 0.830~0.900 之间，只有

“自驾对资源环境破坏小”、“依赖目的地网络”、“自驾花费节约”、“了解地方文化”等数

值较大，反映游客对这几个问题具有一些分歧，而对大部分问题看法比较一致。

结合包括的问题项及其因子载荷，构建自驾游客满意度模型的结构变量 （结构方程模

型中也称潜变量）：因子1包括了时间自由、旅行线路自由以及餐饮、住宿等感知的7个问

题，主要集中在游客出行的一般需求；因子 2 中的四个问题项主要涉及旅游目的地的设施

与管理；因子 3 主要体现在与其它旅行方式相比的自驾旅行优势；因子 4 包括两个问题

项，分别是高速公路对自驾游出行距离和频率的影响，实际反映的是高速公路对游客自驾

出游行为的影响。

表1 自驾游客感知维度的探索性因子分析与信度分析

Tab. 1 EFA and reliability analysis of self-drive tourists' perception

自驾线路自由

自驾时间自由

自驾餐饮满意

自驾住宿满意

自驾出行舒适

自驾游览满意

自驾购物满意

景区管理要求

地方服务设施

地方基础设施

目的地网络

自驾更安全

资源环境破坏小

自驾花费节约

了解地方文化

影响出游次数

影响出游距离

特征值

因子方差贡献率

累计方差贡献率

Cronbach Alpha值

总体满意度

因子1

0.757

0.754

0.720

0.679

0.669

0.584

0.535

0.153

0.141

0.162

0.325

0.152

0.050

0.247

0.307

0.135

0.147

3.594

21.140

21.140

0.855

因子2

0.312

0.263

0.018

0.091

0.173

0.286

0.198

0.850

0.825

0.775

0.589

0.116

0.114

0.028

0.322

0.110

0.112

2.833

16.664

37.803

0.812

因子3

-0.063

-0.123

0.228

0.286

0.296

0.339

0.335

0.105

0.145

0.168

0.014

0.749

0.715

0.680

0.425

0.085

0.118

2.264

13.319

51.122

0.688

因子4

0.166

0.196

0.064

0.078

0.085

0.046

-0.030

0.037

0.071

0.124

0.083

0.111

0.193

-0.104

0.123

0.869

0.857

1.680

9.882

61.004

0.763

公因子

方差

0.703

0.691

0.575

0.557

0.572

0.540

0.439

0.759

0.727

0.670

0.459

0.610

0.564

0.517

0.393

0.793

0.782

单项与整

体相关性

0.662

0.624

0.615

0.622

0.660

0.617

0.529

0.731

0.685

0.649

0.486

0.567

0.466

0.452

0.407

0.617

0.617

0.609

均值

3.933

3.874

3.515

3.484

3.716

3.718

3.487

3.635

3.644

3.572

3.700

3.120

3.101

3.103

3.598

3.339

3.328

3.673

标准差

0.856

0.872

0.875

0.866

0.850

0.840

0.900

0.830

0.859

0.875

0.976

0.898

1.006

0.987

0.920

0.863

0.862

0.855

偏度

-1.130

-1.085

-0.273

-0.241

-0.517

-0.578

-0.354

-0.408

-0.514

-0.578

-0.671

-0.139

-0.054

0.071

-0.485

-0.453

-0.369

-0.490

峰度

2.078

1.711

-0.022

0.145

0.357

0.673

0.054

0.323

0.544

0.479

0.187

-0.117

-0.499

-0.450

0.075

0.333

0.107

0.536

注：18个指标均为五点李克特量表，1代表非常不赞同 （不满意），5代表非常赞同 （满意）。
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4 自驾游客感知—满意度结构方程模型

4.1 模型拟合与修正

依据探索性因子分析结果，建立自驾游客感知—满意度理论模型，一个内生结构变量

是游客自驾总体满意度，四个游客自驾感知外生结构变量分别为高速公路影响、游客旅行

需求、自驾对目的地的要求和自驾游优势，研究假设四个外生结构变量是游客自驾总体满

意度的影响因素 （图2）。

原始模型的整体拟合指数大部分达到基本要求，但χ2值过高 （表 2）。侯杰泰等指出，

注：*表示在0.05水平上显著； ***表示在0.001水平上显著。潜变量高速公路影响、游客旅行需求、对目

的地要求和自驾旅行优势的组合信度值(CR)与平均方差提取值(AVE)分别为0.68、0.62；0.84、0.43；

0.83、0.56；0.69、0.36

图2 自驾游客整体样本感知满意度结构方程模型的标准化解
Fig. 2 SEM standardized solution of self-drive tourists' satisfaction for whole survey sample

表2 自驾游客满意度模型整体拟合指数

Tab. 2 Goodness-of-fit indicators of self-drive tourists' satisfaction model

拟合指数

标准

整体样本原始模型

整体样本修正模型

测度样本原始模型

测度样本修正模型

效度样本原始模型

效度样本修正模型

绝对拟合指数

χ2/df

(1,3)

9.1

4.0

5.0

2.6

5.0

2.8

GFI

>0.90

0.87

0.94

0.85

0.92

0.85

0.92

AGFI

>0.90

0.82

0.91

0.80

0.89

0.80

0.89

RMSEA

<0.06

0.098

0.060

0.100

0.063

0.100

0.065

SRMR

<0.08

0.051

0.043

0.055

0.047

0.053

0.047

相对拟合指数

NFI

>0.90

0.92

0.96

0.92

0.96

0.89

0.94

NNFI

>0.90

0.91

0.96

0.92

0.97

0.89

0.95

CFI

>0.90

0.93

0.97

0.93

0.97

0.91

0.96

IFI

>0.90

0.93

0.97

0.93

0.97

0.91

0.96

RFI

>0.90

0.90

0.95

0.90

0.95

0.87

0.93

简约拟合指数

PNFI

>0.50

0.76

0.77

0.76

0.77

0.74

0.76

PGFI

>0.50

0.64

0.67

0.63

0.66

0.63

0.66

注：整体样本 （n=832）：原始模型，df=126，χ2=1141.07 (P = 0.0)； 修正模型，df=123，χ2= 491.52 (P = 0.0)

测度样本 （n=400）：原始模型，df=126，χ2=626.74 (P = 0.0)；修正模型，df=123，χ2=315.51 (P = 0.0)

效度样本 （n=432）：原始模型，df=126，χ2=626.74 (P = 0.0)；修正模型，df=124，χ2=353.05 (P = 0.0)

Y1
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直接应用χ2 检验推断一个模型是否与数据拟合并不妥当，因为χ2 的大小与样本容量有关
[33]。修正指数显示有一定的修饰空间，基于解释上的合理性对原始模型进行微调，修正模

型对调查数据具有较好的拟合能力，主要表现在外生结构变量的观察指标的测量误差之间

具有相关性，其中修正指数最大，即对减少卡方数值贡献最大的是自驾线路自由与自驾时

间自由之间、自驾餐饮与住宿之间的相关，其次是自驾购物满意与自驾花费节约之间。实

践中，游客在旅游地对住宿与饮食消费水平的选择具有很大的一致性，游客在旅游地旅行

过程中饮食与住宿的消费往往是在同一个店内，或者是彼此接近，消费状况趋向相似水平
[25]。自驾游中出行时间直接影响到出行线路和目的地的安排，同时自驾旅行时购物是否满

意与游客认为花费是否值得存在很大的相关性，因此允许误差相关在实践中是合理的。

4.2 测量模型与结构模型

测量模型中，每个潜变量的观察变项标准化估计值在 0.54~0.97，统计上均显著(t-

value＞1.96)，个体观察变量信度值(SMC)为 0.29~0.93，自驾游优势所包含的四个测量变

量的信度值普遍较低，但总体看测量模型比较理想 （图 2），说明游客感知模型中的观察

指标对特定结构变量的影响都是显著的，能够很好地解释相应的潜变量，没有必要剔除任

何观测变量。四个外生结构变量的组合信度(CR)为 0.68~0.84，说明量表信度得到了比较

稳定的测量。四个结构变量的平均方差提取值 （AVE） 取值在0.36~0.62，其中自驾旅行优

势和游客旅行需求略为偏低。一般来说，由于测量本身的特性、外在干扰与测量误差等的

影响，社会科学研究者所编制的量表的因素载荷都不会太高[35,36]。

结构模型中，路径系数部分支持研究假设，三个外生结构变量对游客总体满意度的影

响路径均达到显著水平。其中，对游客总体满意度影响最为显著的结构变量是游客旅行需

求和自驾旅行优势，路经系数分别达到了 0.36 和 0.35 （t检验值在 0.001 水平上显著）。而

目的地的管理与设施水平对游客总体满意度影响相对较小，路经系数仅有 0.09 （t检验值

在 0.05 水平上显著）。高速公路结构变量对总体满意度的影响路径未获得支持，这可能与

近年国内对公路的建设投入很大，各级公路的交通路况得到改善有关。有 60.17%填写客

源地的答卷者来自江浙沪三地，而长三角有着完善的高速公路网络。高速公路对游客自驾

出游行为的影响是潜在的和渐变的，自驾游客在选择旅游线路时往往已经充分考虑到公路

状况，所以自驾游客在出游体验中很少再受此因子影响。

5 自驾游客满意度模型的因素恒等性检验

对测度样本 （n=400） 和效度样本 （n=432） 分别进行验证性因子分析，拟合指数较

好 （表 2），修正指数也体现出与整体模型的一致性。双样本独立验证性因子分析结果

（表 3） 显示，各观测变量的因素载荷都在 0.53~0.97 之间，t检验值均显著，都不支持高速

公路结构变量对自驾游客总体满意度的影响路径，不同的是效度样本中，目的地的管理与

设施潜变量对游客总体满意度路径未获得支持，而在测度样本中该路径达到 0.13 （t检验

值为0.05水平上显著），略高于整体样本。

跨样本SEM的恒等性检验依据条件限制具有不同的要求： ① 模型一，跨样本之间除

了因素结构假设相等外，没有其他的任何恒等性假设，实际上是两个独立无关联但结构相

同的验证性因子分析模型的组合； ② 模型二，所有观测变量(包括X与Y变量)限制因素

负荷恒等，即因素结构在不同样本间被假设为相同，同时因素负荷具有跨样本的恒等限
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制； ③ 模型三，限制因素负荷的基础上要求测量误差恒等； ④ 模型四，在模型三要求

观测变量因素负荷及其测量误差相等的基础上，限制结构变量间的路径系数恒等，可以视

为完全等同模型[32,33]。后三个模型为嵌套 （nested models，又称巢套） 模型。由于被估计

的参数越来越少，因此自由度越来越大，卡方值也会越来越大。利用卡方差异检验，可以

决定新增的限制是否具有显著影响来确定所检验的恒等性是否存在[25]。

从自驾游客感知—满意度结构方程模型的因素恒等性检验拟合指数 （表 4） 可以看

出，相对于限定条件所增加的自由度，卡方增量Δχ2均未达到显著水平，其他所有拟合指

表3 双样本独立验证性因子分析之参数估计结果

Tab. 3 Results of CFA for two independent samples

测量模型

高速公路

ξ 1

游客旅行

需求 ξ 2

对目的地

要求 ξ 3

自驾旅行

优势 ξ 4

η1

结构模型

ξ 1——总体满意度

ξ 2——总体满意度

ξ 3——总体满意度

ξ 4——总体满意度

出游次数

出游距离

线路自由

时间自由

餐饮满意

住宿满意

出行舒适

游览满意

购物满意

基础设施

景区管理

服务设施

信息网络

花费节约

地方文化

安全性高

环境保护

总体满意度

测度样本(n=400)

因素载荷 λ

0.74

0.85

0.64

0.67

0.59

0.60

0.76

0.79

0.65

0.79

0.87

0.80

0.54

0.56

0.65

0.63

0.60

0.97

路径系数

-0.00

0.27

0.13

0.37

残差 δ

0.45

0.28

0.59

0.55

0.65

0.64

0.43

0.38

0.57

0.38

0.23

0.36

0.71

0.69

0.57

0.60

0.64

0.06

t检验值

-0.01

3.16

2.16

4.16

效度样本(n=432)

因素载荷 λ

0.76

0.79

0.55

0.62

0.56

0.63

0.77

0.71

0.53

0.73

0.82

0.77

0.56

0.53

0.55

0.66

0.62

0.96

路径系数

-0.03

0.45

0.05

0.30

残差 δ

0.42

0.37

0.70

0.62

0.68

0.60

0.41

0.50

0.72

0.47

0.33

0.41

0.69

0.72

0.69

0.57

0.62

0.07

t检验值

-0.66

5.10

0.93

3.60

表4 因素恒等性检验的拟合指数

Tab. 4 Goodness-of-fit of invariant measurement

模型一

模型二

模型三

模型四

限制条件

形态相同

限制因子负荷相同

Δχ2(21)=14.08(P>0.05，不显著)

限制负荷、测量误差方差等同

Δχ2(20)=30.52(P>0.05，不显著)

限制负荷、误差、路径系数等同

Δχ2(10)=8.42(P>0.05，不显著)

Chi-square

812.14

826.22

856.74

865.16

df

248

261

281

291

NCP

564.14

565.22

575.74

574.16

RMSEA

0.074

0.072

0.070

0.069

NNFI

0.95

0.95

0.95

0.95

CFI

0.96

0.96

0.96

0.96

GFI

0.90

0.90

0.90

0.90
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数较好，接受恒等性检验的假设，因此所建立的自驾游客感知—满意度结构方程模型具有

跨样本的因素恒等性，检验反映模型具有结构形态、因子负荷以及路径上的稳定性和有效

性，说明所验证的模型具有跨样本的稳定性，可以适用于不同的样本，模型具有普遍意义。

6 结论与讨论

研究发现：

（1） 探索性因子分析显示，自驾游客感知可以划分为四个维度。在进一步的自驾游客
感知—满意度验证性因子分析揭示：游客选择自驾出行方式最根本的原因就是自驾所带来
旅行的各种便利和舒适，出行中基本的旅游要素，如餐饮、住宿、出行、游览、购物等更
加舒适，旅游线路和时间安排更加自由。相对于传统旅行方式，自身需求更好的满足是自
驾游旅行最让游客满意的因素，其次是对自驾方式可能带来的体验影响，如安全性、花费
值得、对目的地文化的深入了解以及对资源环境破坏更小等方面，而目的地的管理与设施
对游客总体满意度也有一定程度的影响。

研究结果反映游客选择自驾游方式主要缘于自身需要，追求个体出行的自由和舒适成
为自驾游客的主要目标，游客感知与体验应是自驾车旅游系统中的核心要素，这提示旅游
学界应当逐渐重视对这种富有个性的自由行、自助行游客的研究。当前游客认为自驾游最
主要的限制因素不在目的地或者交通方面，而是体现在与游客自身出行有关的两方面：一
是假期不合适，二是出行成本太高，如停车费和过路费等。要满足游客自驾游的需求，首
先应尽快落实带薪休假制度。其次应尽量降低游客出行费用。中国施行重大节假日免收小
型客车通行费将有效降低自驾游成本，提高游客满意度，鼓励自驾车旅行，但今后还应进
一步放开或减少交通收费。再次，目的地应注重提高设施和管理水平，迎接自驾游时代的
来临。虽然研究发现游客重游意愿并不强烈，对喜欢的旅游地仅有 23.3%的游客表示会进
行故地重游，而 33.0%的游客明确表示不会故地重游。Hui 等研究也发现，即使旅游地给
许多游客留下深刻的美好印象，他们也很难能再回到同一个旅游地[37]，但游客倾向于接受
亲朋好友的推荐和网络信息资源 （问卷调查发现，在自驾游客出游信息来源中亲友同事推
荐和旅游网络分别占 49.3%、49.6%）。旅游地仍然应重视游客满意度，以保证有更多的潜
在游客。

（2） 因素恒等性检验显示，建立的自驾游客感知与满意度模型具有跨样本的稳定性，
模型在满意度的因子维度及路径上均体现出一致性。通过对整体样本进行独立样本 t检验
和单一方差分析发现，不同性别、不同年龄组、不同文化程度水平的游客在自驾游总体满
意度方面不存在显著差异；仅发现收入 1001~2000 元的总体满意度与更低和更高收入的游
客满意度之间存在显著差异，收入更低和更高的自驾游客总体满意度更高，这揭示自驾旅
行的游客群体感知具有显著的稳定性，对自驾游客感知与满意度模型的研究具有一定的普
适意义和实际参考价值。

研究仅仅建立并验证了自驾游客感知的分析维度及其对总体满意度的影响路径，未能

对自驾游客的行为意愿和行为特征展开深入分析，所建立的基于探索性因子分析基础上的

自驾游客感知—满意度模型还存在需要改进的地方，部分个体观察变量信度值(SMC)不

高，对部分结构变量变异程度解释质量不高 （AVE 过低）。建议今后对自驾游客的研究应

关注以下几方面：首先，由于自驾游客是具有独立个性、新兴的一个特殊群体，结合这种
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特殊性应对自驾游客的行为特征进行深入研究；第二，节假日免收通行费和带薪休假制度

的实施，将对自驾游客行为带来怎样的改变？第三，自驾游客最满意的就是自驾中旅游线

路的自由 （均值达 3.933），自驾旅游线路具有怎样的空间模式与目的地特征？游客选择自

驾游线路的影响因素有哪些？第四，自驾游客是否具有特殊的消费行为特征？如何评价自

驾游客对区域经济的贡献及其对产业的关联带动作用？
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Study on the self-drive tourists' satisfaction based on
structural equation model
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Abstract: With the rapid development of drive tourism in many parts of the world, self-drive

travel has become a favorite of urban residents in China for their holiday, and thus warrants

serious research investigation. Studies on the tourist satisfaction have been one of the foci of

tourism research for years, but the self-drive tourists' perception and their overall satisfaction

have not been thoroughly addressed. Given the context of free passage to small passenger

cars during our major holidays, the self- drive tourists' perception and overall satisfaction

theoretical model is constructed through modeling methods based on survey data. The model

is based on the assumption that small passenger vehicles are waived highway tolls during

major holidays. Four dimensions are found according to exploratory factor analysis of the self-

drive tourists' perception. Then, theoretical model assumes that these four exogenesis latent

variables influence the tourists' satisfaction. Confirmatory factor analysis of total sample

model suggests that tourists' travel demands, self-drive advantages, destinations facilities and

management have significant positive influences on tourists' overall satisfaction. Results show

that the drive experience plays a critical role in the drive tourism system, while the

correlation between highway availability and overall satisfaction is not supported. Invariance

measurement of the calibration sample and validation sample shows that the self- drive

tourists' perception and satisfaction theoretical model shows stability and validity between

different samples.

Therefore, in light of these findings, we can make several recommendations. First, in

order to develop self- drive tourism, we should give some fascinating itineraries. Then, we

should reduce the travel expenses for self-drive tourists as much as possible. Free passage to

small passenger cars during major holidays will reduce the travel costs effectively and will

help to increase the self-drive tourists' overall satisfaction, which will lead to more self-drive

trips. Finally, destination managers should improve the quality of related infrastructure

facilities and services for self-drive.

Key words: self-drive trip; overall satisfaction; tourists' perception; structural equation model;

invariance measurement
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