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摘要：2004年以来中国农业和农村发展政策逐渐转型，给农村发展带来新的机遇，也为相关

发展决策与规划提出了新的现实需求。村域是中国农村社会经济活动的基本单元，承载着农

村家庭联产、乡村企业生产、农民日常生活、农村社区发展等生产、生活行为。本文以“背

景分析—机理剖析—水平评价—病症诊断—病因分析—路径谋划”为主线，构建基于模糊层

次分析等方法的参与式村域发展综合诊断技术方法体系，并以黄淮海传统农区一个典型村域

为例开展实证应用。结果表明，研究构建的技术方法体系有助于实现村域发展水平评价、问

题诊断、成因分析和路径谋划，可为村域发展战略决策及规划编制提供科学支撑。
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1 引言

改革开放以来，工业化、城镇化驱动中国国民经济快速发展。但长期以来的城乡二元

结构体制和城市化倾向下，乡村发展受到忽视，作为乡村发展基本单元和前沿阵地的村域

处于政府行为的末端。村域发展缺乏必要的基础设施投资、科学的发展建设规划和完善的

民主管理体制。即便2030年中国城镇化水平能达到65%，但由于人口基数庞大，仍将有5

亿-6亿人生活在农村，届时村域仍将是农村居民最主要的聚居地。因而，需要深化村域发

展的相关研究与实践，促进村域“社会—经济—环境”系统的可持续发展[1]。近年来，农

业和乡村的发展滞后日益受到各界关注。2004年以来农业补贴、免除农业税、新农村建

设等系列政策的相继出台昭示着“以工哺农、以城带乡”的城乡统筹发展政策格局正在形

成[2-4]。这一政策转型给乡村发展带来了新的机遇，必将掀起新的乡村建设热潮。

过去30年的乡村建设经验表明，村域是中国农村社会经济活动的基本单元，村域发

展需要科学的综合规划以对村域社会经济建设进行时空统筹安排，如果对村域发展缺乏全

面考量势必带来严重后果[5-8]。由此，需要加强村域发展综合诊断与规划设计研究[9-11]，了

解发展进程、诊断现实问题、吸取经验教训、明确战略导向、提出规划方案。当前学界围
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绕中国区域发展诊断与规划指标体系 [12]、区域农村发展评价与诊断 [13-15]、城乡关联度分

析[16]、乡村转型发展评价[17]、村域新农村建设实现程度评价[18-19]、参与式农村发展评估[20-23]

等开展了相关研究，但关于村域发展综合诊断指标体系、技术方法与实证应用的研究相对

薄弱，村域发展决策普遍缺乏必要的定量支撑。本文拟建立村域发展综合诊断技术方法体

系，并结合典型案例进行实证应用，以期为编制村域发展规划、推进新农村建设提供方法

参考。

2 研究思路

村域发展是指在一定的村镇空间结构体系下村域系统农业生产发展、经济稳定增长、

社会和谐进步、环境不断改善、文化接续传承的良性演进过程[24]。由此，村域可视为一个

有“生命”的“有机体”。参考医学诊断的技术方法体系，关于村域发展诊断可以得到如

下认识：与医生需要全面了解人体生理构造一样，全面了解村域系统的要素、结构、功

能，进而把握村域发展机理是开展综合诊断研究的前提；与看病需要医生和病人的良性互

动同理，村域发展综合诊断是一个参与式研究过程，需要研究人员与地方政府工作人员、

村域发展主体的有效参与；医学诊断有“望、闻、问、切”及化验分析、影像分析等技术

方法，村域发展综合诊断也需要定量分析与定性分析相结合。

据此，村域发展综合诊断可包括如下内容（图 1）：①机理分析。基于座谈和访谈分

析村域系统历史演进、区域背景以及内源性要素与外源性要素的连结和传导机制；②病症

诊断。定量和定性分析相结合，综合评估村域系统状态，判断村域系统的健康现状，明确

其病症所在；③病因分析。在掌握村域系统体质与病症的基础上，研究人员与村域发展相

关主体就其成因进行充分交流与互动，系统剖析引起村域系统运行不畅的内外因；④开具

药方。在明确引起村域系统病变的主要原因、预测村域系统发展警情的基础上，提出恢复

村域系统健康状态、预防警情发生、助推村域持续健康发展的战略思路和措施体系；⑤择

期复查。基于前述技术思路适时跟踪系统评估村域发展状态，进行预警分析，如有问题再

图1 医学诊断与村域发展诊断的对应关系示意图
Fig. 1 Corresponding relationship between conventional medical diagnosis and village system diagnosis
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对症下药，此为促进村域系统健康发展的重要反馈环节。

3 参与式村域发展综合诊断的技术方法

3.1 村域发展背景分析

分析村域发展的地理背景是因地制宜进行村域发展战略谋划与规划编制的基本前提。

主要内容包括：①分析村域所处区域的地貌、水文、气象特征等自然地理背景；②分析村域

所处区域的社会经济背景，如区域经济成长状况、城镇化水平、历史文化与社会发展水平

等；③评价城乡空间结构及村镇体系的合理性，探寻空间效率提升路径。

3.2 村域发展机理剖析

村域发展机理是指村域系统在其发展、演化过程中，内外部相关要素之间相互作用的

过程、方式和规律。分析提炼村域发展机理有助于增进对村域发展的系统性了解。由于村

域系统规模小、统计数据少，参与式农村发展研究的理念与方法可资借鉴[20-24]。具体过程

如下：①邀请地方政府相关部门工作人员（以县、乡两级为主）、村“两委”主要成员、

农民合作组织负责人、典型企业负责人、村民代表和村庄“五老”（老农民、老复员军

人、老教师、老党员、老干部等），就内源性影响因素（资源环境、地理区位、经济基

础、人力资本、社会资本和来自村域内部的偶然性因素等）、外源性影响因素（制度安

排、专业技术、国内外市场、宏观经济环境、政府政策和来自村域外部的偶然性因素

等）、村域能人（政治、经济和文化能人）等对村域发展的影响进行介绍和讨论；②研究

人员基于讨论结果，模拟村域系统运行状态、梳理村域发展动力机制；③研究人员和其他

参会代表就初步分析结果进行讨论，由此形成关于村域发展机理的一致意见。

3.3 村域发展水平评价

制定村域发展规划开展新农村建设之前，有必要对村域发展状况有一个总体认识。由

此，可先构建村域综合发展水平评价指标体系，定量评判村域系统的“体质”状况，为村

域发展综合诊断提供重要信息。在综合性、针对性、可操作性和可比性等评价原则的指导

下，根据新农村建设20字方针的目标内涵，参考借鉴全面建设小康社会的目标和指标体

系、联合国可持续发展指标体系、代表性研究成果[18,19]及实地调研经验，构建村域发展水

平综合评价指标体系（表 1）。参照国家全面建设小康社会的目标值、本地及周边地市等

典型地区的新农村建设目标值，综合确定各指标的参考值。指标权重由研究人员、县乡政

府工作人员、村域发展主体通过特尔菲法确定。对难以通过统计数据计算获得的指标，由

参与者共同打分后取其平均值。由于量纲和单位不统一，需对各指标数据进行标准化。本

指标体系中有正向性单向指标（单项指标取值越大越好）和逆向性单项指标（单项指标取

值越小越好），前者的标准化方法为：

mi =
ì
í
î

ï

ï

ni

si

ni < si

1 ni≥ si

（1）

后者为：

mi =
ì
í
î

ï

ï

si

ni

ni > si

1 ni≤ si

（2）
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式中：mi为第 i项指标的标准化数值；ni为某指标的实际值；si为相对应指标的参考值。村

域发展综合得分是村域综合发展水平及新农村建设实现程度的全面反映，其算法为：

M =∑
i = 1

31

mi × λi （3）

式中： λi 为第 i项指标的权重。

根据综合得分大小，进行村域发展水平和新农村建设实现程度的层次划分：①若得分

为100，则村域发展水平“非常高”，达到新农村建设标准；②若得分介于[90，100），则

村域发展水平“很高”，基本达到新农村建设标准；③若得分介于[80，90），则村域发展

水平“比较高”，初步达到新农村建设标准；④若得分介于[70，80），则村域发展水平

“尚可”，可能即将达到新农村建设标准；⑤若得分介于[60，70），则村域发展水平“一

般”，距离新农村建设标准还有一定差距；⑥若得分低于 60，则村域发展水平还相对较

低，距离新农村建设标准还有较大差距。

表1 村域发展水平评价指标体系

Tab. 1 Indicator system for assessing village development level

指标名称

A—生产发展

A1：人均农林牧渔业总产值

A2：农村非农产值比重

A3：科技需求满足度指数

A4：产品市场竞争力指数

A5：非农就业比重

A6：人均村集体经济收入

A7：农田撂荒率

A8：专业合作组织的农户参与率

B—生活宽裕

B1：农民人均纯收入

B2：收入差异度指数

B3：恩格尔系数

B4：城乡居民收入比

B5：农民住房质量指数

B6：社区生活便利指数

B7：村民集体福利指数

权重

29

5

5

3

4

3

3

3

3

20

5

3

2

2

3

3

2

单位

元

%

%

%

%

元

%

%

元

%

%

-

%

%

%

参考值

15000

70

100

100

65

1000

1

50

8000

50

40

1.5

100

100

100

取向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

逆向

正向

正向

逆向

逆向

逆向

正向

正向

正向

指标名称

C—乡风文明

C1：文体活动满意度指数

C2：民事纠纷发生率

C3：人均受教育年限

C4：初中毕业生升学率

C5：计划生育政策执行度指数

C6：社会治安满意度

D—村容整洁

D1：干道、河道和住区绿化率

D2：清洁能源普及率

D3：饮用自来水普及率

D4：农宅废弃率

D5：生产生活垃圾集中处理率

D6：房屋规整指数

D7：人居环境的村民满意度指数

E—管理民主

E1：村民代表大会平均参会率

E2：村民选举投票率

E3：村务管理的村民满意指数

权重

19

4

3

4

2

3

3

23

3

3

3

3

4

3

4

9

3

3

3

单位

%

%

年

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

参考值

100

0.5

9

90

100

100

100

80

100

2

90

100

100

90

90

100

取向

正向

逆向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

逆向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

注：收入差异度指数为全村20%低收入群体的人均纯收入同20%高收入群体人均纯收入的比值；清洁能源普及率为太

阳能入户率和沼气入户率的算术平均值。

3.4 村域发展病症诊断

区域人地关系地域系统可分为人口、资源、环境、经济、社会等子系统[12]，实现经济

和社会同人口、资源、环境协调发展是区域发展的重要准则与必然需求[25]。村域系统亦可

解构为这 5个子系统，子系统内部各要素间与各子系统间相互作用促进了村域发展。由
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此，可从系统论视角衡量村域发展是否有序、健康、可持续，其标准可概括为：人口数量

是否得到有效控制，人口质量是否得到明显提升；资源系统能否持续支撑产业经济发展，

资源是否得到优化配置；经济系统是否能够充分发挥比较优势、是否高效；社会系统在总

体上是否健康协调发展；环境系统是否在向良性循环发展，能否支撑村域社会经济活动。

诊断的主要步骤包括：①建立诊断指标体系。基于理论知识和调研经验有针对性地构

建诊断分析各子系统的问题集，并可结合村域发展具体特征、参与者的主观认知进行筛

选、修正、完善，形成指标体系；②评判各指标的权重。请参与者对各级指标的重要度进

行综合评判，例如可基于层次分析法获得各级指标的权重；③指标的数值测度。请参与者

对各项指标的状态与程度特征进行定性评判或定量测度；④筛选主要问题。根据评判与测

度结果诊断并比较系统内各指标间的问题突出程度、系统间的问题突出程度，梳理出各子

系统的主要问题。

为全面了解案例村域在发展过程中存在的主要问题，事先罗列了80项指标，在实际

运用时结合基层政府工作人员、村干部、村民代表的建议，缩减到50余项（表2）。虽在

评估时略为繁杂，但效果较好，一是因为研究人员借此可更好地了解村域发展状态，二是

当地参与者由于参与本过程而对村域发展的综合认识也得到明显增强。事实上，这也正是

参与式农村发展研究方法的优点之一[26]。在村域发展诊断指标体系中，不同指标的重要程

度往往是不一样的，通过权重分配可使综合诊断更具客观真实性。由于村域尺度的统计数

据匮乏，可借助模糊层次分析方法（FAHP）进行权重确定和指标赋值[27]。FAHP是对人们

的主观判断进行客观描述的一种典型方法，其核心是将决策者的经验判断给予量化，从而

为决策者提供定量化决策依据，在目标结构复杂且缺乏必要数据的情况下更为实用[28-30]。

本研究利用FAHP的层次分析模块确定指标权重，利用其模糊评判模块确定各指标的评价值。

具体地，先由参与者应用层次分析法确定指标体系中各项指标的权重（即评判各指标

的重要性），然后由其对各指标进行模糊赋值，并结合层次分析法确定的指标权重W，通

过模糊矩阵合成运算进行模糊综合评价。本研究的模糊对象评判集V={非常满意，比较满

意，一般，不太满意，很不满意}。常用的模糊合成运算法则有主因素突出型、主因素决

定型及加权平均型[31,32]，此处选择加权平均型以综合来自各指标的信息。基于模糊计算得

到各子系统及其指标值的大小，根据最大隶属度原则即可诊断出村域发展的病症所在，而

这也是村域发展规划及新农村建设需要重点解决的问题。研究人员可在Excel软件平台中

编写利用层次分析法进行权重确定、利用模糊算法进行专家综合评价的计算程序，实时获

得评价结果，进而提高工作效率。基于层次分析法的指标权重赋值结果见表2。

3.5 村域发展病因分析

基于模糊层次分析法进行病症诊断之后，由参与者共同研讨造成各类问题的直接和间

接原因。该过程中，应十分注重问题的关联性和系统性，并提炼出制约村域发展的关键问

题及其内在原因。具体可采用“问题树”等方法对关键障碍及其成因进行针对性分析。

3.6 村域发展路径谋划

基于诊断指标体系和赋值评估结果，从现状规模、市场潜力、技术水平、经济效益、

产业关联、社会及生态环境效应等角度对发展方案、备选产业进行综合评判，提出促进村

域社会—经济—生态系统可持续发展的战略思路，为进一步的规划编制提供支撑。突出区

域性、凸显主导性和明确约束性可作为村域发展规划及新农村建设应遵从的基本原则[2]。
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表2 村域发展病症诊断指标体系

Tab. 2 Indicator system for diagnosing status and problems of village development

人

口

子

系

统

(P)

资

源

子

系

统

(R)

经

济

子

系

统

(EC)

准则层

(一级指标)

P1：人口

数量状况

P2：人口

质量状况

R1：宅基地

利用情况

R2：农地

利用情况

R3：资源

保障能力

EC1：农业

生产发展

EC2：非农产

业发展能力

EC3：要素

保障能力

EC4：经济

成长能力

权重

WCi

0.425

0.575

0.164

0.297

0.539

0.130

0.352

0.204

0.313

指标层

(二级指标)

P11：人口老龄化程度

P12：计划生育政策执行度

P13：人口平均死亡年龄状况

P14：人口数量对村域发展的综合支

撑度

P21：劳动力平均受教育程度

P22：初中毕业生升学水平

P23：劳动力职业技能水平

P24：人口质量对村域发展的综合支

撑度

R11：人均居民点用地面积

R12：农宅空废化程度

R21：人均耕地面积丰裕度

R22：中低产田比重

R23：农田撂荒率

R31：非农产业用地保障度

R32：生活用水保障度

R33：生产用水保障度

R34：能源保障度

EC11：农业生产技术水平

EC12：农业劳动生产率水平

EC13：农产品综合竞争力

EC21：主导产品或服务的竞争力水平

EC22：主导产业技术优势度

EC23：主要企业劳动生产率优势度

EC24：主要企业产值利润率相对优

势度

EC31：资金周转能力

EC32：原材料保障度

EC33：银行贷款的可获得性

EC34：交通便利指数

EC35：技能型人才的需求满足程度

EC41：产业耦合度

EC42：人均集体经济收入水平

EC43：总体经济成长能力

权重

WCij

0.097

0.163

0.305

0.434

0.124

0.070

0.380

0.427

0.400

0.600

0.525

0.334

0.142

0.141

0.263

0.455

0.141

0.198

0.490

0.312

0.233

0.233

0.141

0.394

0.362

0.186

0.230

0.119

0.102

0.312

0.198

0.490

权重

Wij

0.041

0.069

0.130

0.185

0.071

0.040

0.218

0.245

0.066

0.098

0.156

0.099

0.042

0.076

0.142

0.245

0.076

0.026

0.064

0.041

0.082

0.082

0.050

0.139

0.074

0.038

0.047

0.024

0.021

0.098

0.062

0.154

备注

≥60岁人口比重高于10%则步入老龄

化阶段

每百户拥有超生儿童数超过2人则偏低

过去3年若低于65岁则偏低

主观评判，综合适应度越高越好

初中以上文化程度比重低于60%则偏低

过去3年初中毕业生升学率低于90%则

偏低

主观评判，职业技能水平越高越好

主观评判，综合适应度越高越好

若高于150 m2则存在低效利用情况

若空置率超过10%则表明利用效率低下

若低于背景值的20%则耕地偏少

若高于50%则表明耕地质量不高

若高于4%则表明利用效率低下

主观评判，保障度越高越好

主观评判，保障度越高越好

主观评判，保障度越高越好

主观评判，保障度越高越好

主观评判，技术水平越高越好

劳均农业总产值与背景值进行定量比较

主观评判，竞争力越强越好

主观评判，竞争力越强越好

主观评判，优势度越高越好

与背景值进行定量比较，越高越好

与背景值进行定量比较，越高越好

主观评判，周转能力越强越好

主观评判，保障度越高越好

主观评判，可获得性越大越好

主观评判，越便利越好

主观评判，满足程度越高越好

主观评判，耦合程度越高越好

若低于背景值则表明集体经济较弱

主观评判，成长能力越强越好
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4 参与式村域发展综合诊断的实证应用

以河南省郸城县赤村为例，进行实证应用研究。郸城县是传统农业大县，交通不便、

工业发展滞后是其典型特征。赤村曾是当地典型的空心村，该村自2007年起在能人的带

动下自发开展空心村整治，历时3年取得显著效果，耕地面积明显增加、人居环境明显改

善。但尽管如此，村域产业结构与发展水平同周边村域并无明显差异，仍有待进一步提

升。经问卷调查、深度访谈、座谈讨论，对其空心村整治过程、当前村域经济运行机理有

了系统认识。该村地处交通极为不便的传统农区，来自城镇的扩散与回波效应不显著，缺

乏先进适用技术和市场信息，种植大宗粮食作物成为村民普遍选择，而随着沿海地区和内

陆大城市发展加快，对富余劳动力形成巨大拉力，外出务工成为缓解人地矛盾、增加家庭

生计多样性的最佳选择，由此形成了以“传统农业生产+务工经济”为主导的村域经济体系。

在研究人员、县乡政府工作人员、村域发展主体的共同参与下，基于相关统计数据和

主观认知确定赤村村域发展水平评价指标值，测算村域发展综合水平（表 3）。经测算，

村域发展综合得分为66.53，因而村域发展水平隶属“一般”，距离新农村建设标准还有一

定差距；从分项上来看，“生产发展”是短板，主要表现为农业生产组织化程度不高、人

均农业产值较低、非农产业发展滞后、集体经济水平低下；在“生活宽裕”方面，主要问

题在于村民收入水平低、内部差异和城乡差异较大，集体经济水平低下带来集体福利指数

续表2

社

会

子

系

统

(S)

环

境

子

系

统

(EN)

准则层

(一级指标)

S1：收入与

自我实现

S2：乡村

信息化水平

S3：村域内部

社会整合度

S4：社会网

络发育程度

EN1：人居

环境状况

EN2：生产

生活的环境

友好性

权重

WCi

0.280

0.128

0.312

0.280

0.525

0.475

指标层

(二级指标)

S11：农民人均纯收入水平

S12：村民收入差异度

S13：村民自我实现程度

S21：移动电话入户率

S22：互联网入户率

S31：专业合作组织的农户参与率

S32：文体活动丰富度

S33：民事纠纷发生率

S34：村务管理的村民满意度

S35：村民的凝聚力与信任度
S41：与外界的社会关系网络联系广

泛度
S42：与外界的社会关系网络联系紧

密度
EN11：自然生态环境优良指数

EN12：村庄人居环境的村民满意度

EN13：乡村景观怡人度

EN21：沼气池普及程度

EN22：太阳能普及程度

EN23：生活垃圾集中处理程度

EN24：清洁生产指数

权重

WCij

0.443

0.170

0.387

0.550

0.450

0.313

0.098

0.078

0.191

0.319

0.584

0.416

0.241

0.548

0.211

0.165

0.107

0.283

0.445

权重

Wij

0.124

0.048

0.109

0.070

0.057

0.097

0.031

0.024

0.060

0.099

0.164

0.117

0.126

0.288

0.111

0.078

0.051

0.135

0.211

备注

若低于背景值则相对较低

主观评判，收入差异度越低越好

主观评判，程度越高越好

若低于背景值则相对较低

若低于5%则相对较低

若低于30%则相对较低

主观评判，丰富度越高越好

若高于1%则民事纠纷偏多

主观评判，满意度越高越好

主观评判，程度越高越好

主观评判，广泛度越高越好

主观评判，紧密度越高越好

主观评判，指数越高越好

主观评判，满意度越高越好

主观评判，宜人度越高越好

与背景值进行定量比较，越高越好

与背景值进行定量比较，越高越好

与背景值进行定量比较，越高越好

主观评判，清洁生产状况越高越好
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不高；近年通过民主决策推进空心村整治，该村的社会整合程度提升、人居环境明显改

善，在“乡风文明”、“村容整洁”和“管理民主”方面表现较好。

由研究人员、县乡政府工作人员、村干部及村民代表共10人通过主观评判与客观评

判相结合，对表2所列各项评价指标进行模糊赋值形成模糊隶属度矩阵，并参照加权平均

模糊运算法则计算得到各级指标的最终评语向量。限于篇幅，指标评语集未列出，表4为

一级指标的评语向量。各子系统评价结果如下：

（1）人口子系统。人口数量状况属“一般”，主要表现为人口老龄化现象初现、超生

现象时有发生、人口数量对村域发展的综合支撑不足；人口质量状况属“很不满意”，主

要表现为劳动力平均受教育程度和职业技能水平较低、初中毕业生升学水平不高、人口质

量对村域发展的综合支撑严重不足；综合来看，尽管劳动力数量优势明显，但存在超生和

老龄化问题，且由于受教育水平和职业技能水平较低使得劳动力质量欠佳，引致人口子系

统的隶属类别为“很不满意”。

（2）资源子系统。空心村整治使得宅基地空置废弃、利用粗放现象得到明显改善；但

农地利用总体仍属“不太满意”，表现为人口快速增长导致人均耕地面积仍然不高、土地

整理和水利建设投入不足造成中低产田比重较大；产业用地、生活用水的保障程度较高，

但生产用水时而得不到保障，且油价上涨导致农业生产的能源支出增加以致能源保障度的

满意程度较低，资源保障能力隶属于“一般”；总体而言，资源子系统属“不太满意”。

（3）经济子系统。尽管现代农业投入要素的增多使得粮食生产技术水平得到提升，但

分散经营使得劳动生产率仍偏低，而常规型粮食生产的综合竞争力不足，农业生产发展属

表3 赤村村域发展水平评价

Tab. 3 Appraisal of systematic development level of Chicun Village

指标名称

A—生产发展

A1：人均农林牧渔业总产值

A2：农村非农产值比重

A3：科技需求满足度指数

A4：产品市场竞争力指数

A5：非农就业比重

A6：人均村集体经济收入

A7：农田撂荒率

A8：专业合作组织的农户参与率

B—生活宽裕

B1：农民人均纯收入

B2：收入差异度指数

B3：恩格尔系数

B4：城乡居民收入比

B5：农民住房质量指数

B6：社区生活便利指数

B7：村民集体福利指数

综合得分

权重

29

5

5

3

4

3

3

3

3

20

5

3

2

2

3

3

2

实现程度

0.43

0.33

0.43

0.70

0.60

0.69

0.00

1.00

0.00

0.68

0.63

0.50

0.83

0.54

0.95

0.90

0.30

得分

12.39

1.67

2.14

2.10

2.40

2.08

0.00

2.00

0.00

13.52

3.13

1.50

1.67

1.08

2.85

2.70

0.60

66.53

指标名称

C—乡风文明

C1：文体活动满意度指数

C2：民事纠纷发生率

C3：人均受教育年限

C4：初中毕业生升学率

C5：计划生育政策执行度指数

C6：社会治安满意度

D—村容整洁

D1：干道、河道和住区绿化率

D2：清洁能源普及率

D3：饮用自来水普及率

D4：农宅废弃率

D5：生产生活垃圾集中处理率

D6：房屋规整指数

D7：人居环境的村民满意度指数

E—管理民主

E1：村民代表大会平均参会率

E2：村民选举投票率

E3：村务管理的村民满意指数

权重

19

4

3

4

2

3

3

23

3

3

3

3

4

3

4

9

3

3

3

实现程度

0.76

0.85

0.63

0.78

0.74

0.75

0.78

0.79

0.85

0.44

1.00

1.00

0.50

0.95

0.85

0.89

0.94

0.89

0.85

得分

14.47

3.40

1.88

3.11

1.49

2.25

2.34

18.11

2.55

1.31

3.00

3.00

2.00

2.85

3.40

8.05

2.83

2.67

2.55
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“不太满意”；资金获得性差、对外交通极为不便、人才缺乏，以致要素保障能力总体不

足；村域非农产业发展严重滞后，以致对常规型务工经济形成过度依赖，非农产业发展能

力为“不太满意”；经济成长能力也为“很不满意”；总体而言，经济子系统处于“很不满

意”的状态。

（4）社会子系统。收入水平偏低、收入差异增大、村民自我实现程度不高，均属“很

不满意”；近年移动电话逐渐普及，并取代固定电话成为常用通讯工具，互联网络也已接

通，乡村信息化水平明显改善，属“非常满意”；没有专业合作社，文体活动明显增多、

民事纠纷事件明显减少、村务管理的公开化和民主化得到很好的推行，村民的凝聚力和信

任度增强，村域内部社会整合度“非常满意”；村民与外界的社会关系网络联系在广泛度

和紧密度方面仍明显不足，属“不太满意”；总体而言，社会子系统尚为“不太满意”。

表4 赤村“人口-资源-经济-社会-环境”系统的模糊评价结果

Tab. 4 Appraisal of population-resources-economy-society-environment system in Chicun Village based on F-AHP

人口子系统（P）

P1：人口数量状况

P2：人口质量状况

资源子系统（R）

R1：宅基地利用情况

R2：农地利用情况

R3：资源保障能力

经济子系统（EC）

EC1：农业生产发展

EC2：非农产业发展能力

EC3：要素保障能力

EC4：经济成长能力

社会子系统（S）

S1：收入水平与自我实现

S2：乡村信息化水平

S3：村域内部社会整合度

S4：社会网络发育程度

环境子系统（EN）

EN1：人居环境状况

EN2：生产生活的环境友好性

模糊评价结果

非常满意

0.124

0.230

0.046

0.236

0.408

0.172

0.219

0.082

0.205

0.094

0.109

0.000

0.167

0.072

0.421

0.242

0.063

0.303

0.311

0.294

比较满意

0.155

0.205

0.118

0.221

0.253

0.201

0.222

0.127

0.167

0.134

0.153

0.087

0.183

0.134

0.232

0.240

0.146

0.247

0.283

0.207

一般

0.207

0.285

0.148

0.229

0.191

0.204

0.254

0.183

0.179

0.189

0.182

0.180

0.193

0.177

0.155

0.186

0.235

0.243

0.255

0.229

不太满意

0.215

0.174

0.245

0.249

0.075

0.345

0.249

0.291

0.314

0.329

0.201

0.298

0.235

0.263

0.136

0.180

0.315

0.171

0.151

0.194

很不满意

0.299

0.104

0.443

0.066

0.074

0.080

0.055

0.316

0.135

0.255

0.353

0.436

0.221

0.354

0.056

0.151

0.241

0.036

0.000

0.076

（5）环境子系统。空心村整治使得村庄人居环境状况明显改善；尽管沼气池和太阳能

普及情况目前不太理想，生活垃圾集中处理程度不是很高，但以粮食生产为主的村域产业

清洁生产指数较高；总体而言，生产生活的环境友好性隶属于“非常满意”。

村域发展滞后的成因错综复杂，可先进行各子系统的逐条分析，然后对关键问题采用

“问题树”的办法进行细致剖析，最后再由研究人员对参与者的观点进行综合，并与参与

者进一步交流沟通后形成对问题的一致看法。在赤村，关键问题在于人口持续增长、文化

程度偏低、农技推广弱化、缺乏农民组织、农资市场混乱、信贷约束较强、地方政府财力
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有限、中央政府的农产品价格政策等内外部因素制约了村域产业发展。而在上述问题的背

后，则有更深层次的原因，例如：①人口持续增长与进城落户难、农村养老和社会保障水

平低等体制因素和“重男轻女”等落后观念密切相关；②文化程度偏低与城乡二元教育制

度下的乡村教育资源匮乏、受教育成本较高有关；③农技推广弱化与政府的重视程度不

足、财政投入欠缺、技术供需不对称有关；④农民组织如各类合作社的数量和作用有限与

农民自身的因素和带头人的领导力有关；⑤关于农资市场，存在鱼龙混杂难以监督、整合

的问题；⑥信贷约束主要体现为银行的贷款门槛太高、信用社的贷款利率偏高且贷款额度

偏小，农民组织化程度低以致金融机构向农民提供信贷服务的交易成本过高是重要原因；

⑦政府对主要农产品进行价格控制的出发点在于确定最低收购价格和稳定城市物价，但强

势的流通商将政策压力传导给农户，造成农户的售出价格过低且波动明显；⑧传统农区的

地方政府财税收入较少，而当前对此类地区的转移支付存在总量有限、层层克扣的问题，

以致农区地方政府资金支配能力较弱。

总体来看，无特色资源、无便利交通、无经济能人、无优势产业、无有效扶持的“五

无”状况，严重制约了赤村的转型发展，以致村域综合发展水平不高，距离新农村建设目

标仍有一定差距，这与周边村域较为类似。然而，赤村的优势在于自然生态环境较好，空

心村整治带来的耕地面积增多、居住条件改善、村域内聚力增强和社会资本增加等直接或

间接效应也为新时期村域发展转型打下了良好基础。综合指标诊断分析和访谈、座谈分

析，将未来5-10年赤村的发展目标确定为：传统农区以土地综合整治实现新型农村社区建

设和现代农业综合开发的村域典型。实现该目标的主要途径是：①壮大务工经济，积累创

业资本。进一步把现有200余人的建筑队伍做大做强，提高组织化程度，增强行业竞争力

能力，力争实现现代产权体制下的企业化运作，并据此为村域的长远发展积累创业资本。

②优化土地利用，发展高效农业。发挥自然生态环境良好的产地优势，通过积极争取农业

综合开发等相关示范项目、引进农业种植产业化企业、自主实践股份合作制等方式，优化

配置空心村整治后的300余亩新增耕地，发展优质、高效现代农业。③在务工经济和高效

农业“双轮驱动”村域发展的过程中，应充分重视社会资本的培育和强化、先进适用技术

的引进，村域能人则需不断激发农户的自我发展意识，通过自发组织劳动技能教育提高发

展能力。此外，参与者认为，欠发达传统农区的村域发展需要当地村域发展主体的协同奋

进，但也离不开宏观层面的制度与政策创新，建议继续加大对粮食主产区粮食生产的支持

力度以稳定种粮积极性，科学推进农村土地综合整治以增强整治复垦动力、缓解耕地保护

困局，着力引导金融机构发展农村业务以改善农村金融环境，尽快实现基本公共服务的全

覆盖以加速实现城乡等值化。

5 结论与讨论

（1）基于系统理论和医学诊断的理念与方法，构建了以“背景分析—机理剖析—水平

评价—病症诊断—病因分析—路径谋划”为主线的定性分析与定量评价相结合的参与式村

域发展综合诊断技术方法体系，并以郸城县赤村为例进行了实证应用。研究表明，基于模

糊层次分析等方法构建的参与式村域发展综合诊断技术方法体系有助于实现村域发展水平

评价、问题诊断、病因分析和路径谋划，可为村域发展战略决策及规划编制提供科学支撑。
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（2）村域系统内部各要素之间以及系统与外部环境之间的作用关系复杂、运行状态各

异，村域发展水平评价指标体系及综合诊断指标体系的指标权重和参考值均可结合村域发

展的地方化特征进行优化调整。此外，综合诊断需要基层政府工作人员、村干部、村民代

表的共同参与，但实践中发现当地参与者的专业知识相对欠缺。如何充分了解其实践认知

和发展意愿，并将其更好的融入到村域发展战略分析和规划编制，仍需进一步探讨。

（3）传统农区的村域健康发展和城镇化有序推进是新时期中国工业化、城镇化和农业

现代化协调发展的关键。河南赤村的调查研究表明，当前传统农区的村域发展既受限于内

生发展能力欠缺，也受制于二元体制下城乡发展制度与政策的城市偏向。由此，新时期传

统农区的村域发展和“四化”建设既需要内生发展能力的提升，也需要宏观层面的有助于

促进城乡等值化的制度与政策创新。通过优化完善制度安排、有效激发内部动力，共促农

区综合发展。
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Participatory appraisal of village development system:
Methodology and application
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Abstract: China's agricultural and rural development policy has entered a new period of

transformation since 2004, and this may provide new chances for rural development in less

developed traditional agricultural areas. This paper establishes a comprehensive methodology

for the detection and diagnosis of village system along the route of 'background analysis,

mechanism analysis, evaluation of development level, comprehensive diagnosis, etiology

analysis and path design', and empirical application study has been carried out in a typical

village in Huanghuaihai Plain. The results showed: (1) the socio-economic development of

the case study village was at a low level, and the degree of realization of building new

countryside was only 66.53% ; (2) the main problem is the long-term stagnation of village

industrial development caused by a series of influencing factors from both inward and

outward at village level, i.e., population growth, low level of education, weakened extension

of agricultural science and technology, lack of farmers' organizations, chaos of agricultural

means of production market, strong credit constraints, limited financial resources of local

governments, and central government's underpricing of agricultural products; (3) to speed up

the development of this village, villagers should develop rural labor economy to increase

their income and accumulate venture capital, and optimize rural land use and generate

modern, efficient and comparative agriculture. In addition, more attention should be paid to

the formation and strength of village social capital; and (4) it is also urgent to promote

institutional and policy innovation concerning agricultural and rural development in

traditional and less-developed agricultural areas. Overall, empirical case studies confirm that

the newly established comprehensive methodology for detection and diagnosis of village

system can realize the evaluation of development level, comprehensive diagnosis, etiology

analysis and development path design of village, and thus can provide scientific supports for

strategic decision-making and planning of village development.

Key words: participatory rural appraisal; village development; systematic diagnosis;

indicators system; fuzzy analytic hierarchy process
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