
东亚共同体构想去向何方：地区性身份的构筑 

                        

 日本大学经济系 金田耕一 

 

序言                

 ２００５年１２月，首届东亚首脑会议（峰会）在马来西亚举行，在这之前被认为不过

是幻想的「东亚共同体」开始真正向实现迈进了。东亚整体性的地区协作始于１９６７年的

东盟(ASEAN)的成立。之后７０年代韩国，８０年代 ASEAN 各国，９０年代中国分别取得了

巨大发展，东亚的经济联系变得越来越紧密。基于「亚太地区」这一广义地区概念，８９年

亚太经合组织(APEC)以及东盟地区论坛(ARF)（东盟地区论坛应为始于 1994 年  译者注）

成立，９７年东北亚的日本、中国和韩国与 ASEAN，成立了 ASEAN＋３(APT)。在 ASEAN 创立

后经过了近４０年时间，东亚地区性统一终于成为了真正意义上的政策目标。然而，在这实

现问题中，至今还存留着很多需要探讨的课题。 

 在本论文中，对围绕东亚共同体构想进行的讨论进行了整理，发现因为以经济领域协作为

中心的统一有其界限，所以为了促进统一，地区性身份的构筑是不可缺少的。在此基础上，

欲就地区性身份的构筑提出若干建议。 

 

 

１ 东亚共同体构想的背景  

 １９９０年，马来西亚前总理马哈蒂尔东亚提出了第一个共同体 构想——“东亚经济集

团”倡议（EAEG）。这一构想因遭到美国的强烈反对而失败，但是，以之后１９９７年夏的

亚洲金融危机为契机，东亚地区统一构想又再次浮出水面。东亚虽然没有其他地区那样的制

度性框架，但却靠着地区内贸易和投资的顺利扩大而获得了经济的高速发展。但是，金融危

机给亚洲经济带来了严重打击，为了未来经济的持续发展，中国和韩国举行了首脑会议，就

经济危机问题开始了磋商讨论。此年，即９８年末，又根据韩国总统金大中的倡议成立了东

亚展望小组(EAVG)，在２００１年的相同报告中，「东亚共同体」这一说法已经被广泛采用

了。２００２年，日本的小泉首相在新加坡发表演说，倡议构筑「东亚共同体」。在２００

３年的APT首脑会议上，设立了东亚思想库网络（NEAT，同意就「东亚共同体」构想进行共

同探讨研究。２００４年７月，作为APT外相会议的议長声明，宣布加强就建立东亚共同体

的协作关系。 

 作为东亚共同体构想的背景，第一是东亚经济的快速发展。东亚经济在金融危机后迅速恢

复了，但使这种迅速恢复成为可能的，则是自由化政策带来的地区内贸易・投资的活跃发展。

通过去除残存的贸易・投资壁垒，可以期待实现更加令人瞩目的经济发展。  

 第二是各国就应对美国主导的经济全球化带来的风险，地区协作制度化已成当务之急，这

一点已形成的共识。亚洲金融危机发生时，美国政府没有对陷入经济危机的各国进行援助，

而是热心于批判这些国家的经济社会体制。另外，美国积极支持的国际货币基金组织(IMF)

的政策，使得亚洲经济在短期内更加恶化。这一系列事件，使得唤醒了东亚各国的某种连带

意识，或者说叫地区共同性，促进了地区单独危机处理机制的创立。 

 第三是以９０年代中国经济発展为中心的东亚经济的扩张。在东亚各国对中国出口快速增

加的同时，中国以高科技产品为中心的出口也大量増加。另外，以中国沿海地区大城市为中

心，消费不断增加，中国不再仅仅是生产据点，同时也是一个巨大的消费市场。因此，与其



说经济协作以亚太地区作为框架，还不如说东亚地区在尝试构筑自我经济圈。 

 现在，东亚地区协作以APT为基础在向前发展。比如说，在２０００年的APT上，同意建立

在货币金融危机发生时地区内进行外汇融通这一框架（清迈协议），在此基础上，建立了以

２国间互惠信贷（通货互换）为基础的危机处理机制。另外，为了在地区内有效使用东亚丰

富的资金，讨论了构筑亚洲债券市场这一问题。在贸易・投资领域，日本于２００２年倡议

进行包括一般不作为自由贸易协定(FTA)对象的知识产权保护、人才培养、中小企业培养等

内容的经济合作。在此基础上，日本、菲律宾、马来西亚、泰国通过了经济合作协议 (EPA)，

同时又开始了与韩国、印尼以及东盟整体国家的磋商谈判。
1

 在此意义上，可以说东亚经济的地区统一事实上已经在向前发展了。那么，为什么又需要

重新构筑「东亚共同体」呢，其目的又何在？围绕这些问题，日本的专家学者提出了很多不

同的看法。 

 

 

２ 向三种共同体发展 

（１）所谓东亚「共同体」究竟为何物 

 在日本，现在对东亚共同体构想还存在着很强的怀疑意见或者反对意见。这种现象的背景

在于，对这里所讨论的「共同体」的具体概念没有共同认识，因此对「共同体」形成了各种

各样的主观理解，出现了很多怀疑乃至反对的意见。 

 一般在社会科学中所使用的「共同体」这一术语，表示的是这样一个集团：集团中拥有相

同的价值观和行为规范，成员间相互承担义务和接受限制。当然，在国家关系中所使用的语

言，并不一定属于严密的科学术语，经常会带有政治性的比喻或者说会被作为口号来使用。

共同体这一词语也不例外。东亚「共同体」这一说法，应该是参考了欧洲「共同体」，以及

之后的欧盟后提出的吧。 

 在 EU 中，成员之间拥有自由和民主主义、对基本人权的尊重、法的支配地位等等共同的

价值观，EU 要求加盟国为实现这些目标而共同负有行动责任，所以 EU 是符合「共同体」这

一说法的。另外，在 EU 中加盟国要让出一部分主权，消除相互之间的国境，从货币直到司

法、外交、安全保障都要实现统一。从这个意义上来看，与其说 EU 是主权国家联盟，还不

如说它更像是一个超越国家性质的机构。    

 如果以 EU 作为东亚共同体的模型，那么现在所说的东亚「共同体」其实很难算得上真正

的共同体。现在在东亚各国间，还不存在 EU 各国之间存在的那种共通价值、共通文化基础。

虽然经济上的相互依存关系在不断加深，但在政治体制、社会・文化生活、价值观、民族、

宗教等方面则差异很大。没有经过统一在欧洲古罗马帝国或者基督教之下那样的经历。而以

国家主权或者国民国家框架作为前提，就降低主权界限、让出一部分主权等地区统一方向的

话题，则几乎没有被讨论过。 

 那么，东亚「共同体」究竟是一种什么样的共同体呢？一般地，说到东亚共同体，人们在

脑子里会想到经济共同体、政治・安全保障共同体、社会・文化共同体这三种类型的共同体。
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因为不同的人会从这三种类型对共同体有不同的理解，所以支持（反对）东亚共同体构想

的意见其着重点也不一样。 

 暂且将关于这三种共同体的讨论分为 market（市场）取向、polity（政治体）取向、

community（共同体）取向的讨论。因为我们生活的空间本来就主要分为 market、polity、

community 这三个侧面。market 的原理是利益，市场共同体内进行财产和服务的交换。polity

的原理是安全和秩序，其共同体内进行规则制定、调停对立与纠纷。Community 的原理在于



身份认同和归属，其共同体内进行共同价值观的创造和维持。对基于这三种取向的讨论和现

状整理如下。 

 

A．market 取向的共同体 

 热心于东亚共同体构想的大部分人，都是将这共同体作为东亚「经济」共同体来理解的。

其原因很简单，就像在前面提到的那样，东亚共同体构想 早就来源于１９９７年突然袭击

亚洲的金融危机这一经历，认识到了国际化带来的新危机不是一个国家能够解决的。因此，

东亚各国才开始就地区的共同课题进行研究，尝试建立新的协作体制。支持东亚共同体的大

部分人，将这些机能性的协作关系以及制度等问题，用「共同体」这一词语予以表达，所以

才会有了以上的意思。 

 早在２００３年，中日韩以及 ASEAN 各国、NIEs 之间的地区内贸易就已经达到了５３％。

与此相对，北美自由贸易区(NAFTA)只有４５％，欧盟也不过６０％而已。如果考虑到东亚

尚未建立制度性统一的话，应该说这一数字是惊人的。尤其是日本对美国贸易只占２０％，

而它对亚洲贸易却达到了４０％，可以看出东亚相互依存关系正在快速深化。 

 另一方面，政府间的合作也在加强。APT 之后，地区协作在各个领域快速扩展，首脑会议、

内阁官员会议、高级事务级别协议会议等等频繁举行。此种地区协作眼前的目的在于建立东

亚范围的广域 FTA，而在将来主题将是各国间就调整宏观经济进行政策上的对话、监督各国

经济状况的监督机构、共同货币制度的建立等等金融协作方面的合作。如果这些得到实现的

话，在东亚就可以形成稳定的地区经济圏，就更进一步地促进贸易与投资的灵活发展。 

 另外，伴随着贸易与投资的灵活发展，为了促进地区内劳动力、有用人才的有效利用，有

必要进行外国劳动力接受体制的整顿，比如地区内入国管理的简化、以及「外国人雇用法」

的制定等等。而且，由于东亚地区在能源上的对外依赖性很大，从原油共同储备、确保从中

东输入原油路线的安全等协作、能源来源的多样化等目的考虑，提倡进行相关方面的技术协

作。 

 不管怎么说，市场取向的共同体构想已经步入正轨，今后必将取得越来越大的进展。 

 

B. polity 取向的共同体 

 即便在经济上东亚地区内的相互依存关系已经深化了，但在政治体制和安全保障问题上，

各国间存在巨大的分歧，要达成共识非常困难。东亚的政治体制并不是都一样的。即便说欧

式民主不是唯一真正的民主，但亚洲各国间还是存在着议会民主制与军阀独裁、专制体制等

政治上的差异。另外，EU 各国在 1950 年代共同感受到了来自苏联的威胁，各国之间存在着

通过北大西洋公约组织这一安全保障政策建立的机制基础，而东亚各国间并没有形成过类似

的地区安全保障体制，更多的是通过双边同盟的形式达到安全保障的目的。 

 然而，从战后开始达到现在这样相对稳定的亚洲体制，也花费了大约 60 年时间。虽然现

在还存在着领土问题等等不安定因素，但对目前体制加以改变的尝试，却有可能造成地区不

稳定。政体取向的看法认为，在维持先有政治体制和安全保障政策多样性的同时，即在不对

现在地区秩序作大的改变的前提下，东亚各国在多大程度上能够建立共有的行动规范和纷争

解决机制，是目前值得研究的课题。 

 关于安全保障方面，专家们一致认为，讨论中不可能不考虑美国的存在。无论从历史、地

缘政治还是意识形态上来考虑，超越与美国的同盟关系而建立多国参加的安全保障共同体都

是很困难的。在上面讲到的同盟基础上，以东盟地区论坛(ARF)为中心展开取得相互信赖和

预防性的外交，这种地区安全保障对话今后也不会有太大的变化。 



 一部分安全保障问题专家认为，东亚共同体构想不会被美国接受，但也有意见认为，如果

东亚安全保障共同体的目的是维持地区和平，那对美国来说这就是应该欢迎的。但是，在这

种情况下，需要采取一种不排除美国的形式来建立共同体，其中尤其重要的是，要给中美日

三国间战略对话创造空间。 

 另外，也有意见寄希望于至今为止一直被忽视的安全保障地区协作框架的建立。主要有通

过围绕北朝鲜核问题的六方会谈和巴里协定 II（Bali Concord II）确立的安全保障共同体

框架等等。 

 在对抗海盗策略等海洋安全保障，以及对抗恐怖主义策略等非传统性的安全保障上，具体

合作也正在开展。而且，对 SARS 等传染病、对像印尼海啸等自然灾害、以及毒品和武器走

私、贩卖人口等等问题，越来越多地引起了各个国家的共同关注，各国间开展了很多跨地区

合作。 

 其他方面，为了促进这类跨国地区合作，需要所谓的管理技能，即遵循一定规则对利害关

系进行调整，在行为规范和纷争解决上遵守共同守则。这种地区性管理虽然会因为具体问题

不同而在形式上有变化，但为了使其在现实中能真正发挥作用，政治性・法律性的基础是不

可缺少的。专家指出，地区形规则及其具体运用、符合国际准则的国内规则等等都是必要的。 

 现在，在东亚地区虽然明显不存在政治方面的构想，但事实上各国行为规则正在渐渐一致。

这是因为各国共有了公正贸易和公正市场这一共同规范。通过拥有这样相同的规范，可以慢

慢将注意力集中到对相互对立政治问题的解决中来。可以期待在不久的将来，对传统安全保

障等高端政治也可以进行共同合作。 

 

C. community 取向的共同体 

 由于语言、民族、宗教的多样性，以及所有国家都属于多民族国家、多民族社会，一个民

族跨国居住在许多个国家等等原因，东亚地区文化多样性程度很高。因此有一种看法以此为

依据，认为通过身份认同来建立统一共同体无异于天方夜谭。 

 但另一方面，又有意见认为不应着眼于东亚文化的多样性，而应着眼于其文化的共通之处。

所谓的共通之处在于，东亚文化都属于「混合文化」。东亚各国曾经都是以中国这一帝国为

中心的边境国家。从这个意义出发，东亚文化中中国文明的影响 强。但是，中国文明本身

也是吸收了东南西北多种文化后形成的一种混合文化。 

 在东亚各国，以地方固有的土著文化作为基层文化，其上面又加上了儒学、道教、佛教等

等由大陆传来的文化，再在其上加上近代由西欧传入的文化。这三种本来异质的文化，作为

各国文化的构成要素混合存在。而其混合方式的不同就表现为各种文化各自的特点。确实，

在各个国家虽然存在传统文化，但是并不存在单纯文化。因此，东亚文化具有对「外部」文

化「开放的接受性」这一共同的特征
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。 

 也有意见认为，东亚文化的多样性不应被当作障碍，而应该作为推动力来理解，在此基础

上实现东亚文化的统一，并进一步达到构筑共同身份的目的。这些学者特别关注了现在在东

亚各国正在发展中的都市中间层文化的类似性。这一层中主要都是深受亚洲经济发展之惠的

中产阶级市民，生活方式都为都市指向型。受到经济全球化影响的中间层，通过其跨国跨地

区的文化关注的扩展，正在发生同质化。这种中产阶级的新文化极有可能会成为东亚共同体

的文化共同基础。当然，为了这一目的，自然应该大力促进跨越政治体系和经济差异的「东

亚文化交流」。 

 另外，受２０００年左右中国提出的「亚洲共同的家」这一说法启发，各国有识之士提出

了「东北亚共同的家」、「东亚共同的家」等等很多构想。这种「“我们”意识」的形成和「想



象的政治共同体」的成立，现在才刚刚开始起步，还处在探索过程
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。 

 

（２）外溢效果（spill-over effect）的界限 

 上文中对 market 取向、polity 取向、community 取向这三种东亚共同体走向作了简单考

察， 重要的一点是，单靠其中任何一种取向都无法实现 终目的。 

 东亚地区正在形成的经济性共同体，如果说它在真正意义上作为市场来发挥作用的话，那

单单依靠在各种领域机能性的协作是远远不够的。比如，ASEAN 自由贸易协定虽然发挥了一

定的作用，但如果关于协议的履行缺少了各国政府明确的政治性意向的话，将不能够取得预

期的效果。加盟各国不是通过单单一时的经济协作来追求短期利益，而是要维持并发展市场

以取得长期利益。为了这一目的，必须在市场中加入治理（governance）机能。也就是说，

建立基于经济协作基本原理的、具有约束力的明确的行动规则，及促进这一规则被履行的具

有一定强制力的机制，以及共有纷争处理程序的管理机制的制度化等，这些都是必需的。 

 缺失了管理机能的市场即便再发展，既不能培养出真正的相互信頼关系，也无法形成成熟

的自立市场。为了使市场的管理机能能真正有效发挥作用，需要各国拿出坚定的政治意向，

就地区整体的治理客体进行协作，而要真正实现协作，就需要构筑政治共同体。 

 而要构筑政治共同体，又需要东亚各国人民对自身的义务和责任有自觉性的认识。东亚各

国人民生活在东亚这一共同地区，大家各自的生活对互相都有很深的影响，所以各自的行动

必须要遵守共同的规则，这就是自身的义务和责任。如果没有地区性共同意识这一基础的话，

政治共同体的构筑恐怕将是不可能的吧。即便对那些缺少这种共同意识的人「由上往下」强

行向其灌输共同意识和规则，也不会有什么作用，恐怕只会引起他们的不满和反抗吧。所以

说，要构筑政治共同体，共同身分认同的形成是不可缺少的条件。 

 为了促进东亚共同体构想，必须将 market、polity、community 这三方面作为一个整体来

看待并谋求其发展。换种说法，要想使东亚共同体成为真正的共同体，地区经济协作不仅仅

要给东亚各国带来经济利益，同时还必须要能从其中产生出行动规则和纷争解决机制来，还

必须要培养出共同的归属感和身分认同来。 

 但是，东亚地区共同意识和身分认同的构筑非常之困难。困难不仅仅在于地区的多样性。

另外，与亚洲这一地区身分认同弱相比较，民族（国家）身分认同相对很高，这也不完全是

问题所在。真正的困难之处在于，东亚共同体中拥有 强政治力量和经济力量的日本、中国、

韩国之间的对立。自从小泉执政以来，日中、日韩关系一味恶化，这不仅仅是日本的看法，

亚洲大部分的媒体、学者也都这么认为。不管怎么说，很多人都认为，现在还不是谈东亚共

同身分认同问题的时候。 

 持有市场取向意见的人认为，构筑共同身分认同，不仅仅是不可能的，而且还是一种很危

险的尝试。特别是，对共同身分认同构筑的尝试会动摇民族身分认同，结果使得基于民族主

义的对立激化，所以这种尝试不仅不会帮助实现地区共同意识，反而有可能起到相反的阻碍

作用。因此很多人认为，要避开共同身分认同等等危险的问题，将协作关系限定在经济领域

内，这才比较现实。 

 在这种看法背后的，是希望凭借经济领域内相互依存关系的发展，使得某种地区共同意识

能自然形成这样一种期待。不管国民之间相互憎恶或对立的理由是什么，只要从经济协作中

能得到同等利益，憎恶或对立自然就能消除。一种较乐观的看法认为，通过经济领域内协作

关系的深化，政治・安全保障、社会・文化领域内的信頼关系不断深化，就有可能实现更深一

步的统一。围绕东亚共同体构想的功能主义态度所依据的，正是这样一种外溢效果

(spill-over effect)。 



 但是，这种看法并不见得妥当。根据２００５年在日中韩三国进行的民意调查——对于「你

认为将来 重要的经济合作伙伴会是哪个国家」这一问题，３４％的韩国人认为是美国，４

５％认为是中国，只有６％回答是日本。而中国人中，３７％认为是美国，２９％认为是EU，

１６％认为是ASEAN，认为是日本的只有６％。
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 在经济相互依存与协作已经取得了如此

大进展的今天，这样的调查结果不能不说令人惊讶。由此可以确认的是，经济相互依存关系

的现实与认识之间存在巨大分歧，经济领域相互依存关系的发展并不一定会促进地区意识或

者地区身份认同。不管通过何种形式，要想加强东亚地区主义观念，单有现实存在的经济相

互依存关系是不够的，还需要对这一经济相互依存关系的承认，以及基于相互理解基础上的

规范和文化的共有，还需要就如何培养地区意识进行不懈探索。否则，就连经济领域内的地

区统一也是不可能实现的。 

 近年来，身分认同问题越来越成为现代政治理论关注的焦点。
7
政治理论中的身分认同问

题，将「我们是什么人？」这样一种集团性的关于自我的疑问，改为「我们是何种集团・共

同体中的成员？」这样一种关于政治共同体归属的疑问而加以提出。而这种理论性关注的背

景，自然是全球化和地区统一同时进行这一后冷战时期的世界现状。在全球经济下，伴随着

商品、以及资本和人口跨越国境发生大规模移动，越来越形成了无边界化这样一种状况，而

另一方面，伴随着移民人口扩大以及宗教原教旨主义，民族共同体意识大大提高，构成国家

的各相同文化集团间的对立正越来越表面化。二十世纪的国民国家系统中，国民的身分认同

以对国家的归属为前提，而国家则建立在这种身分认同的基础之上。但是，在国家同时进行

着统一与分裂时，超越国家概念的地区机构的出现，动摇了对国家的归属这一基础，给国家

身分认同带来了严重问题。 

 只要东亚共同体构想属于市场取向，就无法解决身分认同的问题。而如果没有市场的话，

polity、community 共同体也都将是不可能的。因此，只有市场才是地区统一的基础。但是

仅从市场无法产生出治理，也无法培养出身分认同。要构筑这一系列要素，需要明确的政治

意向。 

 接下来，为了构筑东亚共同身分认同，我做了一些考察研究并提出了若干建议。 

 

 

３ 东亚的身分认同形成 

（１）民族身分认同和民族主义  

 为了考察东亚地区意识或身分认同的形成，首先需要指出集体性身分认同的两种特征。正

是由于这两种特征没有得到认识，才会产生对共同身分认同构筑的反对意见。这种反对意见

的前提，就是身分认同的本质主义和单一主义。 

 集合性身分认同有多种形式，家庭、民族归属、市民权利、民族主义、地区性连带关系、

乃至世界大同主义。对某些人来说，血脉、出生地、土地以及共同的记忆等实体成为了结合

基础，对另一些人来说，财富、繁荣、或者对共同为协的抗争等目的成为了结合基础。从集

体性身分认同采取的如此多的形式就可以看出，本质主义看法是错误的。集体性身分认同不

是人类集团的本质，集团就其所在环境来说不过是偶然形成的社会性构筑物。如果采用这种

建构主义的看法的话，从原理上来说，集体性身分认同还有可能随着环境发生变化，还有可

能重新进行新的构筑。 

 第二种错误的看法是单一主义。我们是亚洲人，就不可能同时还是欧洲人，如果无论如何

也想成为欧洲人的话，就只能放弃自己作为亚洲人的身份。这种情况下，我们只能在两种归

属、两种身分认同中选择其中一种。但是，更多的时候，人类并不仅仅只有一种身份。人类



因其生活层次及机能，同时归属于家庭、地区社会、工作组合、企业和学校等等复数集团，

并由其多重性的归属而带有多重身份。很多时候，这些归属是被阶层化、统一化了的，单独

一个人极有可能拥有多重、多元归属。在作为亚洲人的同时，还是日本人或是中国人，这一

点问题都没有。集体性的身分认同是多元主义的。 

 在东亚各国，比起亚洲人这一地区身份来，民族身分认同要更加根深蒂固。
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东亚的民族

身分认同，是在近代国民国家形成以及对抗西欧和日本殖民统治的过程中，以各国传统・民

族文化的独特性为中心构筑起来的。在这一意义上，民族身份对近代国家来说是不可缺少的

要素。并且，依然有很多看法认为，基于不同的文化・语言・价值观基础上的民族身份之间的

对立和冲突是不可避免的。认为东亚共同身份的形成是不可能的这一主张的根据也在于此。
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 但是，这种看法将民族身份与民族主义混同起来了。民族身份来自于基于本国文化独特性

的对国民统一的要求，而民族主义则是在「我们」和「他们」之间作了明确的划分，将他人

集团看作是对自己的威胁，否定他人集团的一切这样一种运动。民族主义来自于对身分认同

的本质主义、单一主义的认识。然而，采用民族主义这种形式不会给任何一方带来任何利益，

结果反而是影响了其国家在国际社会中承担职责、发挥作用方面的威信。 

 

（２）政治意向的必要性 

 积极推进东亚共同体构想论者中的多数人，以 EU 为模型对东亚共同体持有否定性的预期

看法。因为和欧洲的条件相差太大，所以很容易得出东亚共同体不可能实现这样一种结论。

特别是，相对于欧洲人拥有共同的价值观和生活方式，在东亚却并不存在类似基础，很容易

以这一点作为理由得出在东亚无法获得共同身份认同这样的结论。 

 但是，乍看之下欧洲似乎是拥有基督教这一共同的文化基础，而实际上欧洲却是由多种异

质要素构成的地区。欧洲文明是古希腊和罗马的遗产、克里特的传统、德意志的封建制度、

斯拉夫以及犹太文明等等多种异质要素的复合体，在近代国家形成之后，民族身份也多种多

样并且多为敌对性的。另外，从 EU 宪法通过的国民投票在法国和荷兰被否决这一点来看，

欧洲的地区身份认同并没有我们想象得那么强。而且，在统一过程中，与欧洲地区意识形成

相对，各国国内对抗这一统一意识的民族主义活动也很强烈。如果考虑到这些方面的话，就

不能简单地认为在文化同一性基础上的欧洲统一已经实现。在欧洲，共同身分认同是在统一

过程中出现的，是统一的产物而不是统一的基础。因此，我们需要从欧州统一经验中借鉴的，

是在既存民族身份之上还可以添加新的地区性身份，复合性、多层性的身分认同是完全可能

的这一结论。 

 还有一点——这一点才是对东亚地区统一来说 为重要的——成为欧洲地区性身份基础

的，不是共同的价值观和传统，而是对于参与共同地区性事务重要性的自觉认识。２１世纪

的世界中，各国面临的问题同时也是地区内相邻国家面临的问题是，一个国家的内部和外部

终都是紧密联系着的。单靠一个国家无法实现和平或者繁荣。那么，民族身份就不是像民

族主义那样的排他性的、一元性的了，它必须与地区性身份形成复合关系。 

 在欧洲，基于此种自觉认识基础上的统一与地区性身份的构筑得以同时进行，要归功于那

时政治领导发挥的作用。在地区长期性展望的原理基础上，各国间反复进行了长时间的磋商

和协调，与此同时在各国国内又向国民反复作了宣传教育。欧洲的身份不是对既存身份的再

次确认或再次发现，而是通过磋商和宣传教育新构筑的。不管怎样，可以确定的一点是，想

要构筑这样的身分认同，明确、坚定的政治意向是十分必要的。 

  



（３）社会保障系统的构筑 

 那么，构筑地区性身份又有哪些对策呢？迄今为止，人们提出了很多的建议，比如扩大对

话和讨论的空间、以大众文化为中心的文化交流、教育、对下一代人才的培养、跨国市民社

会的协作等等。在这里，我想提的建议是构筑地区性的社会保障制度。 

 在亚洲，通过经济共同体的实现，可以期待地区整体经济的大力发展。受经济发展之恩恵，

很多人的生活水平也会大幅提高。但与此同时，也有人没有得到这种恩恵，生活水平反而相

对下降了。在任何一个经历了经济发展的国家中，高速的发展和经济结构的变化都曾经造成

了社会的严重混乱。特别是在遭遇了高速工业化的农业地区，在基础设施落后的国家，在工

业化要求的教育培训以及人才培养不够充分的国家，以及财富再分配系统出现问题的国家

中，经济发展有可能会导致贫富差距的扩大，并产生很多严重的社会问题。 

 经历从１９世纪至２０世纪的工业化的各发达国家也面临过同样的社会问题。贫富差距的

扩大加剧了国民分裂，阻碍了民族身份的形成。这害处对于地区性身份来说也是一样的。产

生了能受到经济发展恩惠的基层和不能受到经济发展恩惠的基层，如果二者间差距不断扩大

的话，不管是在这一国之内，还是在地区整体范围内，都会使共同意识更难形成，也会使地

区性身份的构筑变得更加困难。 

 作为促进民族身份构筑的策略之一，各发达国家就确立社会保障制度这一点做了相当大的

努力——虽然上述原因不能完全成为发达国家这么做的理由。因为各发达国家都认识到，社

会保障制度的完善有助于提高国民国家的凝聚力。虽然社会保障制度不会直接消除收入差

距，但会通过「national・minimum」（国家 低限度生活保障）来降低国民生活风险，通过

教育福利服务使得生活机会（life chance）平等化。这不仅使得国民生活水平平均化，还

使得国民生活样式也均一化了，结果就产生了共同的国民文化，实现了民族身份认同。
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 但是，在全球化经济大力发展的情况下，这种作为一国制度的社会保障体系有其明显的极

限。也就是说，在跨国经济活动不断扩大、发展的环境中，一国国内的贫困问题可以通过作

为其经济伙伴的相邻各国的贫困化得到解决。而其结果则是，扩大了经济共同体内部的贫富

差距，不仅没有促进地区性身份的统一，反而促进了它的分裂。 

 在上述前提下，为了推进地区统一的向前发展，需要在推进经济统一的同时，建立跨国社

会保障制度。具体来说，需要建立穷国和富国之间的再分配政策，以及建立「地区 低限度

生活保障（regional・minimum）」标准来替代国家 低限度生活保障。然后，再着手进行社

会保障制度的基本制度设計、所用数据的系统整备、关于具体事务的技术・人材开发等管理

方面的课题。东亚地区整体的这种社会保障体系的构筑，完全可以成为地区性身份的基础。
11

 

 

 总结 

  虽然说东亚共同体的发展早已正式开始，但现在在东亚还存在很多的问题。比如，民族

主义、经济差距、政治体制的不同以及安全保障问题等等。不过，在关于东亚共同体的讨论

中，之前认为这些问题到目前为止并没有多大变化的看法已经不同了，今后应该会不断有新

的建议被提出。即便是从这一点考虑，东亚共同体构想也是有意义的。 

 为了促进关于东亚共同体的讨论，要解决的当务之急是日本、中国、韩国的民族主义问题。

如同前面讲的那样，必须要将民族身份与民族主义区別对待。但是，如果放任日本、中国、

韩国间敌对的国民感情不管不问的话，任何一个国家的民族主义都有可能达到十分危险的程

度。如果真要这样的话，只怕会对东亚共同体构想带来不小挫折。 



 中国在导入了市场经济之后，经济取得蓬勃发展，为了维持统治体制的凝聚力，国家就国

民的爱国主义教育以及培养国民的民族认同感作了不小的努力。然而，在手机以及互联网高

度普及的信息化社会，爱国主义以及民族身份情感的活动范围超过了预期设想，有可能会演

变为难以控制的民族主义。 

 在韩国，由于国民对过去受日本殖民统治，以及对现在国家分裂状况存在共鸣，故其谋求

共同文化传统・身份认同的运动较为激烈，而这亦有可能导致民族主义的激化。 

 后再来看日本，战后６０年间日本一直奉行的和平主义几乎完全没有得到邻国的认同和

理解，却不断被指责过去殖民统治时犯下的罪行，对这种指责的不满正在没有经历过战争的

年轻一代中传播开来，这恐怕将会成为新型扭曲民族主义的基础。 

 可以认为，现在日本、中国和韩国各国的政治领导，并没有积极地通过政治演说和其他措

施来对这种民族主义的高涨进行遏制。特别是日本的小泉政权，一方面想要积极推进东亚共

同体构想的向前发展，一方面又通过参拜靖国神社等一系列行动招致日中、日韩之间对立感

情高涨，并且小泉政权对这一事实太过迟钝、麻木。恐怕小泉首相只看到了日中贸易投资不

断扩大这一方面，而无视了参拜靖国神社问题的严重性吧，所以他才会一再发言说「日中关

系现在非常稳定」。然而，单靠经济领域内相互依存关系的扩大不能调和国家间的对立感情，

单靠经济上的共同利益也无法形成相互信頼关系和共同身份认同。就问题解決表示坚定的政

治意向，才是经济领域外的相互协作关系的基础。 
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