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野战部队新兵心理素质特点的研究
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教育心理学教研室１；４０００４１重庆，解放军第３２４医院精神卫生中心２）

　　［摘要］　目的　探讨野战部队新兵心理素质的特点。方法　 采用军人心理素质量表（ｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｆｏｒ
ａｒｍｙｍｅｎ，ＭＱＱＡ）、症状自评量表（ｓｙｍｐｔｏｍｃｈｅｃｋｌｉｓｔ９０，ＳＣＬ９０）对２０１２年某野战部队２６５１名新兵进行团体测评，分析
新兵心理素质的特点。结果　 ①新兵心理素质总分和各维度分均显著高于士兵常模（Ｐ＜０．０１）。②女性新兵心理素质
忠诚维度分显著高于男性（Ｐ＜０．０５）。③新兵心理素质得分呈现随年龄的增长逐渐增高的发展趋势：＞１９～２５岁组在心
理素质总分及各维度分上显著高于＞１７～１９岁组和１６～１７岁组（Ｐ＜０．０１）；除勇敢维度外，＞１７～１９岁组在心理素质总
分及其他维度分上显著高于１６～１７岁组（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）。④新兵心理素质得分呈现随文化程度增加逐渐增高的发
展趋势：专科及以上组心理素质总分及各维度分显著高于高中（中专）组（Ｐ＜０．０１）；除勇敢维度外，高中（中专）组在心理
素质总分及各维度得分显著高于初中及以下组（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜００１）。⑤双亲家庭的新兵心理素质总分及各维度分显著
高于单亲家庭（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）。⑥民主型家庭新兵心理素质总分及各维度分显著高于强制型、放任型和溺爱型家庭
（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）；强制型家庭新兵忠诚、勇敢、自信、耐挫维度分及总分显著高于溺爱型家庭新兵（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜
００１），勇敢、自信维度分及总分显著高于放任型家庭新兵（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）；放任型家庭新兵耐挫维度分显著高于溺
爱型家庭新兵（Ｐ＜０．０５）。⑦心理健康组新兵心理素质总分及各维度分显著高于心理不健康组（Ｐ＜０．０１）。结论　 野战
部队新兵心理素质水平整体较好，呈现性别、年龄、文化、家庭结构和教养方式等差异。
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００５，Ｐ＜０．０１）；⑤Ｔｈｅｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆｒｅｃｒｕｉｔｓｗｈｏｗｅｒｅｒａｉｓｅｄｉｎｔｗｏｐａｒｅｎｔｆａｍｉｌｉｅｓｗｅｒｅｍｏｒｅｒｏｂｕｓｔ
ｔｈａｎｓｉｎｇｌｅｐａｒｅｎｔｆａｍｉｌｉｅｓ（Ｐ＜０．０５）；⑥Ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｒｅｃｒｕｉｔｓｗｉｔｈｏｔｈｅｒｐａｒｅｎｔｉｎｇｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅｒｅｃｒｕｉｔｓ
ｗｈｏｗｅｒｅｒａｉｓｅｄｉｎｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｆａｍｉｌｉｅｓｏｂｔａｉｎｅｄｈｉｇｈｅｓｔｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｉｅｓ（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）；ｔｈｅｒｅｃｒｕｉｔｓ
ｒａｉｓｅｄｉｎｃｏｅｒｃｉｖｅｆａｍｉｌｉｅｓｏｂｔａｉｎｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｓｃｏｒｅｓｔｈａｎｔｈｏｓｅｉｎｄｏｔｉｎｇｆａｍｉｌｙ（Ｐ＜
００５，Ｐ＜０．０１），ａｎｄｏｂｔａｉｎｅｄｈｉｇｈｅｒｓｃｏｒｅｓｔｈａｎｒｅｃｒｕｉｔｓｉｎｌａｉｓｓｅｚｆａｉｒｅｆａｍｉｌｉｅｓｏｎｂｒａｖｅ，ｓｅｌｆｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
ａｎｄａｌｓｏｏｎｔｈｅｔｏｔａｌｓｃａｌｅ（Ｐ＜０．０５）．Ｗｈｉｌｅｌａｉｓｓｅｚｆａｉｒｅｆａｍｉｌｙｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｒｅｃｒｕｉｔｓｆｒｏｍｗｅｒｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｄｏｔｉｎｇｆａｍｉｌｙｒｅｃｒｕｉｔｓｏｎｔｈｅｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒ（Ｐ＜０．０５）．⑦Ｔｈｅｔｏｔａｌｓｃｏｒｅａｎｄｅａｃｈ
ｆａｃｔｏｒｓｃｏｒｅｏｆｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｉｅｓｗｅｒｅｈｉｇｈｅｒｉｎｎｏｒｍａｌｍｅｎｔａｌｈｅａｌｔｈｇｒｏｕｐｔｈａｎａｂｎｏｒｍａｌｍｅｎｔａｌｈｅａｌｔｈｇｒｏｕｐ
（Ｐ＜０．０１）．Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　 Ａｓａｗｈｏｌｅ，ｔｈｅｃｏｈｏｒｔｏｆｎｅｗｒｅｃｒｕｉｔｓｈａｖｅｈｉｇｈｅｒｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｉｅｓ，ｓｈｏｗｉｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｇｅｎｄｅｒ，ａｇｅ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｆａｍｉｌｙｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｐａｒｅｎｔｉｎｇｐａｔｔｅｒｎ．
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ＰｒｏｊｅｃｔｏｆＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＤｅｇｒｅｅａｎｄＧｒａｄｕａｔｅＳｔｕｄｅｎｔＥｄｕｃａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ（２０１３Ｙ１３）ａｎｄｔｈｅＧｒａｄｕａｔｅＳｔｕｄｅｎｔＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆＣｈｏｎｇｑｉｎｇ
（ｙｊｇ１３３０８７）．Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ：ＹａｎｇＧｕｏｙｕ，Ｅｍａｉｌ：ｙａｎｇｇｙ９１８＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ

　　新兵是刚从地方进入部队的特殊群体，面临环境
改变、角色转换和生活方式改变等较多的人生课题，容

易产生心理问题［１－２］，可直接影响其军事作业绩效、新

训适应和部队安全稳定。关注新兵心理健康和心理素

质，探讨其心理健康和心理素质的促进措施具有十分

重要的现实意义。既往研究主要关注新兵的心理健康

状况［３－４］，对新兵心理素质关注较少。因此，本研究以

某集团军２６５１名２０１２年入伍新兵为研究对象，对新
兵心理素质特点进行调查分析，旨在为探索新兵心理

素质促进措施提供数据参考。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　整群抽取某集团军５个部队２０１２年１２月入伍新兵２７７３名
为研究对象，发放问卷２７７３份，回收２７７３份，回收率１００％，
剔除无效问卷（信息填写不完整、漏答、空白、全部相同选项等）

１２２份，获得有效问卷２６５１份，回收有效率９５．６％。２６５１名
新兵中，男性２５２５名（９５．２％）、女性１２６名（４．８％）；初中及
以下５５９名（２１．１％）、高中（中专）１５６７名（５９．１％）、专科及
以上５２５名（１９．８％）；双亲 ２３４１名（８８．３％）、单亲 ２２３名
（８４％）、其他８７名（３．３％）；年龄１６～１７岁４９５名（１８．７％）、
＞１７～１９岁１３７２名（５１．８％）、＞１９～２５岁７８４名（２９．５％）。

１．２　研究工具
１．２．１　自编一般资料调查表　　包括性别、年龄、军龄、原籍、
文化程度、是否独生子、家庭结构、家庭教养方式、部队氛围和

部队管理等。

１．２．２　军人心理素质量表（ｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｆｏｒａｒｍｙ

ｍｅｎ，ＭＱＱＡ）　　由汪凤等［５］编著，主要评价军人的心理素质。

量表共１００个题项，每个项目采用５级评分制，分聪慧、忠诚、勇
敢、自信和耐挫５个维度，以总分、各维度分为评价指标。在军
人群体中的重测信度为０．６７～０．８３，效度为０．５１～０．７６。ＭＱＱＡ
得分划分为５个等级［６］：优（总分 ＞４１０分）、良（总分３７５～＜
４１０分）、中（总分３０３～＜３７５分）、次（总分２６８～＜３０３分）、差
（总分＜２６８分）。
１．２．３　症状自评量表（ｓｙｍｐｔｏｍｃｈｅｃｋｌｉｓｔ９０，ＳＣＬ９０）［７］　　由
Ｄｅｒｏｇａｔｉｓ于１９７５年编制，王征宇１９８４年修订，主要评价近期
（１周）个体的心理健康状况。量表共 ９０个条目，每个项目均
采用５级评分，包括躯体化、强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦
虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性、其他１０个因子。得分越高，表
明症状越严重，心理健康水平越低。

１．３　研究程序
　　对某集团军５个野战部队２７７３名新兵入伍后１～２周进
行团体心理测试，每次测量被试８０～１２０名，由１名主试和１名
辅试主持进行。被试无记名填写问卷，统一指导语，统一测试

方法和程序，现场施测，当场收回问卷。测试在２０１２年１２月
底至２０１３年１月初进行，各测评点的测评在１０ｄ内完成，完成
后问卷统一收回。

１．４　统计学分析
　　采用ＳＰＳＳ１８．０统计软件行独立样本 ｔ检验、单因素方差
分析，用ＬＳＤ／Ｔ２法进行两两比较。

２　结果

２．１　野战部队新兵心理素质与士兵常模的比较
　　将野战部队新兵心理素质与士兵常模［６］进行比较，显示新兵

心理素质各维度分和总分均显著高于士兵常模（Ｐ＜０．０１，表１）。

表１　野战部队新兵心理素质各维度分及总分与士兵常模的比较（分，珋ｘ±ｓ）

研究对象 ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

新兵 ２６５１ ６７．２３±１０．３１ａ ７７．４２±８．３０ａ ６９．２５±９．２７ａ ６４．２８±７．０３ａ ６７．６１±９．１０ａ ３４７．１７±３８．３３ａ

常模 ３４２９ ６５．４３±９．５０ ７３．３５±９．１０ ６８．１５±８．９６ ６３．８０±７．００ ６５．００±８．３３ ３３５．７０±３６．６９

ａ：Ｐ＜０．０１，与常模比较
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２．２　野战部队新兵心理素质的性别差异
　　女性的忠诚维度分显著高于男性（Ｐ＜０．０５），其余心理素
质维度分及总分差异无统计学意义（Ｐ＞０．０５，表２）。

２．３　野战部队新兵心理素质的年龄差异
　　根据发展心理学对年龄的划分，将新兵分为１６～１７岁组、
＞１７～１９岁组和＞１９～２５岁组，进行组间比较（表３），结果显
示新兵心理素质总分及各维度分存在显著年龄差异（Ｐ＜
００１）。进一步两两比较显示：＞１９～２５岁组在心理素质总分
及各维度分上显著高于 ＞１７～１９岁组和 １６～１７岁组（Ｐ＜
００１）；除勇敢维度外，＞１７～１９岁组在心理素质总分及其他维
度分上显著高于１６～１７岁组（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）。

２．４　野战部队新兵心理素质的文化程度差异
　　不同文化程度组间比较（表４）：心理素质总分及各维度分
存在显著差异（Ｐ＜０．０１）。进一步两两比较显示：专科及以上
组心理素质总分及各维度分显著高于高中（中专）组（Ｐ＜
００１）；除勇敢维度外，高中（中专）组在心理素质总分及各维度

得分显著高于初中及以下组（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）。

２．５　野战部队新兵心理素质的家庭子女结构差异
　　在是否独生子女方面，２组心理素质总分及各维度分差异
无统计学意义（Ｐ＞０．０５，表５）。

２．６　野战部队新兵心理素质家庭结构差异
　　双亲家庭的新兵心理素质总分及各维度分显著高于单亲
家庭（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１，表６）。

２．７　野战部队新兵心理素质家庭教养方式差异
　　不同家庭教养方式比较（表７），新兵心理素质总分及各维
度分存在显著差异（Ｐ＜０．０１）。进一步两两比较显示：民主型
家庭新兵的心理素质总分及各维度分显著高于强制型、放任型

和溺爱型家庭教养方式（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）；强制型家庭新兵
忠诚、勇敢、自信、耐挫维度分及总分显著高于溺爱型家庭新兵

（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１），勇敢、自信维度分及总分显著高于放任
型家庭新兵（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）；放任型家庭新兵耐挫维度分
显著高于溺爱型家庭新兵（Ｐ＜０．０５）。

表２　野战部队新兵心理素质各维度分及总分性别组间比较（分，珋ｘ±ｓ）

性别 ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

男性 ２５２５ ６７．１３±１０．３０ ７７．３３±８．２５ａ ６９．２７±９．２６ ６４．２２±７．０４ ６７．５７±９．０９ ３４６．９０±３８．１９
女性 １２６ ６８．８７±１０．５４ ７９．１３±９．１６ ６８．７３±９．５５ ６５．２８±６．８６ ６８．６２±９．６８ ３５１．８０±４１．２６

ａ：Ｐ＜０．０５，与女性比较

表３　野战部队新兵各维度分及总分年龄组间比较（分，珋ｘ±ｓ）

年龄（岁） ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

１６～１７ ４９５ ６４．９５±１０．４８ ７５．５５±８．８２ ６８．１２±９．３４ ６２．８５±７．３１ ６５．８８±９．４７ ３３７．３６±３９．５１
＞１７～１９ １３７２ ６６．２８±１０．２１ａｃ ７６．８８±８．５２ｂｃ ６８．５９±９．３９ｃ ６３．６７±７．０６ａｃ ６７．０１±９．１７ａｃ ３４２．４２±３８．９０ａｃ

＞１９～２５ ７８４ ６９．７０±９．８６ｂ ７８．９０±７．６１ｂ ７０．６９±８．８３ｂ ６５．９７±６．４６ｂ ６９．２７±８．７０ｂ ３５４．５３±３６．４２ｂ

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１，与１６～１７岁组比较；ｃ：Ｐ＜０．０１，与＞１９～２５岁组比较

表４　野战部队新兵心理素质各维度分及总分文化程度组间比较（分，珋ｘ±ｓ）

文化程度 ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

初中及以下 ５５９ ６４．３４±９．５１ ７５．４±８．２９ ６８．２５±８．８９ ６２．５９±６．７５ ６６．１４±８．４１ ３３６．７２±３６．１７
高中（中专） １５６７ ６６．６９±１０．３６ｂｃ ７７．１±８．３１ｂｃ ６８．８２±９．３２ｃ ６３．９３±６．８３ｂｃ ６７．０４±９．２６ａｃ ３４３．５９±３８．５８ｂｃ

专科及以上 ５２５ ７１．１２±９．７７ｂ ７９．５７±８．２３ｂ ７１．０６±９．３４ｂ ６６．７７±７．２０ｂ ７０．１５±９．１４ｂ ３５８．６７±３８．８１ｂ

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１，与初中及以下组比较；ｃ：Ｐ＜０．０１，与专科及以上组比较

表５　野战部队新兵各维度分及总分家庭子女结构组间比较（分，珋ｘ±ｓ）

独生子女 ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

是 ８８０ ６７．５２±１０．５０ ７７．４３±８．２６ ６９．１４±９．３２ ６４．３８±７．３７ ６７．２２±９．４１ ３４７．４０±３８．７５
否 １７７１ ６７．１１±１０．２２ ７７．４４±８．２９ ６９．３６±９．２０ ６４．２６±６．８５ ６７．８６±８．９８ ３４７．３１±３７．９９

表６　野战部队新兵心理素质各维度分及总分家庭结构组间比较（分，珋ｘ±ｓ）

家庭结构 ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

双亲 ２３４１ ６７．３３±１０．１９ｂ ７７．４８±８．１６ｂ ６９．３４±９．２１ｂ ６４．３６±６．９８ａ ６７．６３±９．１３ａ ３４６．１４±３８．３０ｂ

单亲 ２２３ ６５．１６±１０．９０ ７５．３４±１０．１２ ６７．３９±９．６３ ６３．１６±７．０４ ６６．１９±８．９８ ３３７．２４±４１．２３

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１，与单亲家庭结构比较

表７　野战部队新兵各维度分及总分家庭教养方式组间比较（分，珋ｘ±ｓ）

教养方式 ｎ 聪慧 忠诚 勇敢 自信 耐挫 总分

强制型 ２７４ ６５．２９±１０．６４ｂ ７５．９２±９．２７ｂｃ ６８．７９±９．８６ａｄｆ ６３．５０±６．６４ｂｄｅ ６６．３３±９．５６ｂｄ ３３９．８３±４０．５０ｂｄｅ

放任型 ３７６ ６４．０２±１０．２９ｂ ７４．６９±８．４２ｂ ６６．４４±９．３４ｂ ６２．１７±７．０１ｂ ６５．４６±９．３９ｂｃ ３３２．７７±３８．３１ｂ

溺爱型 ２７５ ６３．６３±１０．９０ｂ ７４．５１±９．３６ｂ ６６．００±９．８３ｂ ６１．７６±６．８１ｂ ６３．７８±９．１９ｂ ３２９．６７±４０．３３ｂ

民主型 １７２６ ６８．５７±９．８３ ７８．４３±７．８１ ７０．２９±８．８４ ６５．１６±６．９２ ６８．６７±８．７９ ３５１．１３±３６．９３

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１，与民主型比较；ｃ：Ｐ＜０．０５，ｄ：Ｐ＜０．０１，与溺爱型比较；ｅ：Ｐ＜０．０５，ｆ：Ｐ＜０．０１，与放任型比较
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３　讨论

　　新兵作为部队的新生力量，年龄上多处于青春期
晚期和成年早期［８］，这个时期正是个体人生观、价值

观、社会角色、个性和适应性发展的重要时期。既往研

究显示，生活环境的变化、社会角色的转变、新的人际

关系、高强度的新训、严格的军事化管理可能会给新兵

带来不适应，不仅对于心理素质较差的新兵，即便是心

理素质较好的新兵，也会造成较大的心身应激，造成军

营适应的问题［９－１０］。

　　结果显示，本次调查野战部队新兵心理素质总体
较好。２６５１名新兵心理素质水平明显高于士兵常模。
这与既往余红艳等［１１］、刘耘等［１２］关于军人心理素质

的研究结果不一致，其可能的原因是：随着社会的发

展和人们观念的更新，心理素质及其培养越来越受到

社会的广泛重视，已成为家庭、学校教育和军队共同关

注的问题，因此，素质教育对于在此理念下成长起来的

新军人也必将产生积极的影响。从２００７年起，心理检
测工作已成为我国应征青年入伍的常规检测项目，用

以选拔那些心理素质符合军事活动要求的应征青年，

淘汰不适宜的应征青年。因此，新兵的整体素质较往

年有所提高。自２００５年全面开展征集在校大学生入
伍开始，大学生士兵比例呈逐年上升的趋势，有利于提

高部队的兵员素质结构和整体水平。目前关于军人心

理素质特点的研究较少，可能存在研究样本代表性特

殊等问题。如刘耘等［１２］关于常驻高原军人心理素质

的研究，其研究对象常年驻扎在条件艰苦的高原，面临

更多的生活事件、较少的社会支持，因而心理素质水平

总体较差。当然，在该野战部队新兵总体心理素质状

况较好的同时，我们也发现仍然存在心理素质较差的

新兵。可能与其个人生理素质、家庭学校教育、社会不

良价值观的冲击等因素有关。

　　进一步分析发现，野战部队新兵心理素质呈现以
下特点：从性别上看，女性新兵忠诚维度分显著高于男

性，但在心理素质总分和其他维度上差异不显著。这

与刘耘等［１２］研究结果一致。究其原因，可能与以下因

素有关：①与女性人格特征有关：忠诚主要体现的是
军人的价值观，是个性中的倾向性品质特征，包括爱

国、奉献、责任三个因素［１３］。在一项有关警察心理素

质的研究［１４］中发现女干警的利他性、责任心显著高于

男干警；在对大学生人格特征的性别差异分析研究

中［１５－１６］，显示女性更乐群、更自律、更乐于合作、更重

情，可见与忠诚的含义有相似之处。②由于女性在军
队中所占比例较小，在应征入伍过程中经历了更加严

格的筛选和评估，且女战士的整体学历层次较高，因而

其心理素质水平整体较高。结果提示在心理素质训练

中，应加强男性新兵在责任心和爱国奉献意识方面的

培养。从年龄和文化程度上：得分呈现随年龄和文化

程度增高逐渐增高的趋势。这与既往研究结果一

致［１２－１３］。根据发展心理学对年龄的划分，我们将新兵

分为青年早期组（１６～１７岁）、青年期组（＞１７～１９岁）
和成年早期组（＞１９～２５岁），结果显示心理素质由高
到低依次为：＞１９～２５岁组、＞１７～１９岁组和１６～１７岁
组，这一结果符合个体心理发展特点，且他们中部分年

龄偏大的新兵入伍前就有离家就学、外出打工或短暂

就业等生活经历，在适应新环境或面对挫折、人际关系

等方面已具备了一定的基础，因而心理素质较好。结

果显示文化程度越高其心理素质越好，可能与文化程

度高的新兵在社会道德意识、生活阅历、应对方式、认

知能力等方面优于文化程度低的新兵有关。

　　新兵心理素质也与家庭因素有关，从家庭结构上
看：双亲家庭在心理素质总分及各维度分上显著高于

单亲家庭。这与既往关于心理健康的研究结果一

致［１７］。可能与双亲家庭新兵能获得更多的家庭亲密

感和社会支持，而单亲家庭父母可能存在不良家庭关

系、不当教育方式，如惩罚严厉或过分溺爱、过度干涉

等负面因素有关［１８］。从家庭教养方式上看：心理素质

总分及各维度分均存在显著差异，呈现民主型 ＞强制
型＞放任型＞溺爱型的发展趋势。研究显示民主的教
养方式可以促进个体内部控制力的发展、能力的提高

及亲社会行为的发展，如果父母采取的是拒绝的、溺爱

的、独裁的和压迫的态度，个体就会出现适应能力差，

精神不稳定和极具反抗性［１９］。提示民主、平等、和谐

的家庭教养方式能培养个体良好的心理素质，在部队

的大家庭里，营造民主、和谐的环境有利于军人心理素

质的发展。

　　培养良好的心理素质是新兵应对新环境的根本途
径，在将来的研究中应加强对新兵心理素质的干预研

究，尤其对年龄较小、文化程度较低、单亲家庭、家庭教

养方式不良的新兵应重点关注，促进其军营适应。
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ｈｔｍｌ（２０１４０３１３）

　　范可尼贫血（ｆａｎｃｏｎｉ’ｓａｎｅｍｉａ，ＦＡ）是一种以进行性骨髓
造血功能衰竭（ｂｏｎｅｍａｒｒｏｗｆａｉｌｕｒｅ，ＢＭＦ）、先天性发育异常和
易患肿瘤性疾病的倾向为特征的疾病［１］，只有依靠丝裂霉素 Ｃ
（ｍｌｔｏｍｙｃｉｎＣ，ＭＭＣ）或二氧环丁烷诱导的染色体断裂实验方
能与再生障碍性贫血（ａｐｌａｓｔｉｃａｎｅｍｉａ，ＡＡ）等疾病相鉴别。异
基因造血干细胞移植是治愈 ＢＭＦ的唯一方法［２－３］。而最好的

干细胞来源是同胞全相合供者，但绝大多数患者很难及时找到

ＨＬＡ配型相合供者而失去移植机会。单倍体造血干细胞移植
作为一种新的移植物来源，在临床上对扩大移植供者范围，提

高血液病的治疗水平有一定的意义。我科２０１１年３月经单倍体
联合脐血造血干细胞移植治疗的范可尼贫血１例，报告如下。

１　临床资料

　　患儿，女性，７岁，体质量３０ｋｇ，于入院前１年余（２００９年４月）
出现发热，体温 ３８．８℃，伴咳嗽，到外院就诊，查血常规示
ＷＢＣ：２．０×１０９／Ｌ；Ｎ２１％；Ｌ６４％；Ｈｂ：９８ｇ／Ｌ；ＰＬＴ：１７×１０９／Ｌ；
骨髓涂片示再生障碍性贫血。考虑诊断为再生障碍性贫血。

给予抗人Ｔ细胞兔免疫球蛋白［５ｍｇ／（ｋｇ·ｄ）×５ｄ］及口服环
孢素治疗，效果欠佳。间断输血、输血小板治疗。为行造血干

细胞移植于２０１０年１２月２２日入我院。查ＣＤ５５／ＣＤ５９未见异
常，自身免疫抗体阴性，送骨髓标本于医科院放射所行彗星试

验检查，结果显示患者外周血淋巴细胞ＤＮＡ存在损伤，彗星细
胞率５７％；染色体断裂试验阳性。考虑诊断为范可尼贫血。移
植前体检提示无明显感染灶，脏器功能良好。经患者家属同意并

签署知情同意书、伦理委员会批准后行异基因造血干细胞移植。

　　配型情况：患儿与其供者（患儿母亲）ＨＬＡＡ、Ｂ、Ｃｗ、ＤＲ配
型结果为５／８相合，与脐血配型结果为６个位点全相合（脐血
来源于四川省脐血造血干细胞库）。预处理方案：环磷酰胺

（ＣＴＸ）３００ｍｇ／（ｍ２·ｄ）×４ｄ，福达拉滨（ＦＬＵ）３０ｍｇ／（ｍ２·ｄ）×
４ｄ，ＡＴＧ（德国 ＦｒｅｓｅｎｎｉｕｓＳ公司产品）５ｍｇ／（ｋｇ·ｄ）×４ｄ。
　　移植物：供者骨髓联合脐血干细胞。移植相关并发症预
防：骁悉、他克莫司预防移植物抗宿主病（ｇｒａｆｔｖｅｒｓｕｓｈｏｓｔ
ｄｉｓｅａｓｅ，ＧＶＨＤ），前列地尔、低分子肝素预防肝静脉闭塞病
（ｈｅｐａｔｉｃｖｅｎｏｏｃｃｌｕｓｉｖｅｄｉｓｅａｓｅ，ＶＯＤ）。卡泊芬净预防真菌感染，
更昔洛韦预防病毒感染。每周至少检测１次巨细胞病毒（ｃｙｔｏ
ｍｅｇａｌｏｖｉｒｕｓ，ＣＭＶ）及ＥＢ病毒（ＥＢｖｉｒｕｓ，ＥＢＶ）抗原拷贝数。
　　输注脐血及骨髓干细胞量：于２０１１年３月４日输注脐带
血４０ｍＬ，有核细胞计数０．３５×１０８／ｋｇ，ＣＤ３４＋细胞数 ０．１１×
１０６／ｋｇ。３ｈ后输注供者静态骨髓血８５０ｍＬ，有核细胞数４×
１０８／ｋｇ，ＣＤ３４＋细胞数０．９６×１０６／ｋｇ。造血重建时间：移植后
１７ｄ患儿中性粒细胞＞０．５×１０９／Ｌ，移植后２３ｄ血小板＞２０×
１０９／Ｌ。
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