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　　【内容提要】　国际关系体系层次的结构理论在解释冷战后的国际现实时遭遇了一系列的困

境 ,因此 ,从体系层次回落到单元层次 ,成为近年来国际关系理论建构的一个新趋势。层次回落

要求在国际关系学中导入比较政治学的理论成果和研究方法 ,比较政治学的回归对于国际关系

学寻求进一步的理论突破有着重要而关键的意义。

【关键词】　层次回落 ;比较政治学 ;体系理论

【作者简介】　李巍 , 1981年生 ,复旦大学国际关系与公共事务学院博士研究生。 (上海 邮

编 : 200433)

【中图分类号】　D80　【文献标识码】　A　【文章编号】　1006 - 9550 (2008) 07 - 0052 - 05

　 3 　本文写作中得到了陈小鼎、刘丰和左希迎的批评 ,《世界经
济与政治》杂志约请的三位匿名评审专家提出了重要的修改意见 ,
特此感谢。
①　国际关系理论三大流派的代表作品分别强调权力结构、制
度结构和观念结构对国家行为的外部约束作用 ,参见 Kenneth W altz,
Theory of International Politics, Reading, Mass. : Addison - W esley,
1979; Robert Keohane, After Hegem ony: Cooperation and D iscord in the

W orld Politica l Econom y, Princeton, N. J. : Princeton University Press,
1984; A lexander W endt, Socia l Theory of In ternational Politics, Cam2
bridge: Cambridge University Press, 1999。
②　分别参见周方银 :《国际结构与策略互动》,载《世界经济与
政治》, 2007年第 10期 ,第 6～17页 ;尹继武 :《结构、认知结构与国
际政治心理学分析》,载《世界经济与政治》, 2007年第 10期 ,第
18～28页 ;薛力 :《从结构主义到国际关系理论 :一种系统的考察》,
载《世界经济与政治》, 2007年第 10期 ,第 29～40页。薛力虽然没
有提出一种新的分析层次 ,但却通过文献回顾的方式 ,对结构现实主
义的研究路径进行了批评。
③　参见李巍、王勇 :《国际关系研究层次的回落》,载《国际政治
科学》, 2006年第 3期 ,第 112～142页。

　　20世纪 70年代末 80年代初 ,国际关系体系理

论大厦的建立 ,将国内政治从国际关系学中彻底剔

除 ,促成了国际关系学作为政治学下的一个独立研

究领域的诞生。体系论者认为 ,国际结构是其核心

研究变量 ,被普遍地运用于对国际现象的解释 ,体系

层次的结构主义研究路径大有一统江山之势 ,只不

过不同流派所强调的具体国际结构是不同的。①

《世界经济与政治》杂志在 2007年第 10期上

发表了三篇考察“结构主义”的文章 ,不仅对国际政

治中的结构进行了概念上的正本清源 ,而且均对以

结构现实主义为代表的体系层次的研究路径进行了

批判 ,强调相对微观的研究层次对于国际关系研究

的意义 ,如行为体的策略互动和个体的心理认知等 ,

为超越传统的体系结构分析提供了一些新的思

路。②这三篇文章都在一定程度上支持了笔者在

2006年所阐述的“国际关系研究层次的回落”这一

新的理论发展趋势的观点。③

但是 ,研究层次从体系结构层次向其他层次的

回落意味着国际关系的研究“侵入”到它并不熟悉

的、也是曾被其抽象掉的新领地 ,包括国内政治过

程、国家制度结构、利益集团、选区政治和决策者个

人等 ,从而给国际关系研究者带来新的困难。三位

作者并未向读者阐明在“研究层次回落”之后 ,国际

关系学特别是理论研究究竟该向何处去的整体图

景。笔者不揣末学新进 ,尝试对国际关系学与比较

政治学进行知识上的整合从而实现新的理论突破提

出初步看法 ,以作为对三篇文章的回应与补充。
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一 体系结构层次的分析及其不足

纵观社会科学的学术发展史 ,学科的分化 ( spe2
cialization)与整合 ( integration)作为两个并行不悖的

过程 ,几乎同等重要地推动了人类知识的增长。犹

如市场和国家的不同逻辑造成了经济学和政治学的

分化一样 ,在政治学内部 ,国际政治和国内政治的不

同逻辑造成了国际关系学和比较政治学的分化。①

国际关系学和比较政治学具有共同点 :它们都是以

若干个国家而不是单个国家作为其研究对象 ,国家

是其学科赖以生存的共同基石。但是它们的研究性

质、目的和方法却有着本质的不同。对于国家 A和

国家 B ,如果不考察它们之间的互动关系 ,或者它们

之间事实上也不存在以政治关系为核心内容的互动

关系 ,而是对它们本身的政治体制、政治文化、政治

经济等方面的异同点及其背后的逻辑进行比较分

析 ,是为比较政治学 ;如果不考察它们本身的政治特

征及其异同 ,而是着重研究其共性特征以及由此导

致的互动关系 ,是为国际关系学。国际关系学的核

心原则是研究对象要具有互动性 ;比较政治学的核

心原则是研究对象要具有可比性。因此 ,它们一个

是国际政治学 ,一个是国内政治学。

在国际关系学中占主导地位的体系层次的结构

主义研究路径认为 ,国家本身的属性差异在国际体

系中的作用有限 ,从而将国家统一假定为相似的单

元 ,这就形成了国际政治与国内政治之间的巨大分

野 ,也就从根本上排除了比较政治学在国际关系学

中的意义 ,加剧了国际关系学和比较政治学作为两

个分支学科沿着各自不同的研究路径向前延伸 ,并

且造就了两个迥异的学术共同体。

体系论者坚持整体主义的方法 ,观察到了国际

整体结构对个体国家的强大约束作用 ,认为解释国

际后果必须或者说至少首先要从国际体系固有的结

构出发 ,其对国际结构的强调和推崇达到了一个无

以复加的高度。但是结构最终是由单元构成的 ,单

元是结构的微观基础。而国家又是国际体系结构中

最核心、最重要的单元 ,单个国家的行为构成了体系

中的互动。而国际关系学中 ,长期缺乏一种关于单

元的理论。因此 ,对体系与单元的区分 ,使得国际关

系学在理论建构上呈现出一种“画地为牢”的特征。

国际关系学的“画地为牢”,将紧密联系着的现

实世界分割成多个相互分离的领域 ,有利的方面是

通过剔除大量无关的事实 ,抓住最根本的因素 ,便于

理论的建构和精化 ,从而获得了一种方法论上的优

势。② 目前的三大结构主义理论都是对国际体系进

行整体思考而形成的宏观理论 ,其优点在于对整个

体系的宏观走向和重大事件具有较强的解释能力 ,

而且极为简练。但其不利方面是国际关系学把国家

当做不可进一步还原的原子 ,把对国家内部的研究

排除在外 ,也同时剔除了影响国际关系运动的许多

相关事实 ,从而使理论的解释力和解释范围都大打

折扣 ,尤其表现在面对全球化所带来的一些跨国性

(注意是 transnational而不是 international)的新问题

时 ,国际关系的宏观理论出现了集体性的解释失灵。

当今世界政治发展的新现实对国际关系学和比

较政治学向彼此借鉴提出了迫切的要求 ,国家的民

主化运动、全球公民社会的兴起以及国际安全压力

的缓解 ,都使得传统的国际关系和国内政治出现了

越来越多的交集和重叠。③ 一方面 ,国际体系的结

构特征约束着国家之间的互动方式 ,进而还强有力

地影响它们各自本身内部的政治形态的演化 ,比较

政治学领域出现了一种“层次上升”的趋势 ,即越来

越强调对于所谓的“颠倒的第二意象”要给予更多

的关注 ,④围绕“国际化”或者“全球化”如何塑造了

“国内政治”的讨论非常热烈 ,力图将各种国内问题
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①

②

③

④

Helen V. M ilner,“Rationalizing Politics: The Emerging Syn2
thesis of International, American, and Comparative Politics,” In terna2
tional O rganization, Vol. 52, No. 4, 1998, p. 759.

阎学通在 2007年 4月清华大学举办的一次学术会议上批

评笔者的“把比较政治学找回来”的观点时 ,提出“画地为牢”说 ,就

是基于这种逻辑。

2007年 12月 ,笔者在与阎学通的一次通信中 ,再次探讨了

比较政治学的回归问题。阎学通表示他并不反对国际关系研究借鉴

其他学科和其他领域的知识 ,但是他强调 ,其他学科和其他领域的知

识对国际关系学的渗透必须基于理解国际关系的目的 ,他认为“在

国际关系研究中借鉴比较政治学和从事比较政治学研究是两件

事”,并进一步举例说 ,“我也在学习中国先秦古典文献 ,目的是为了

从事国际关系的研究 ,而不是介入中国古代思想史的研究”。笔者

对此并不持异议。

Peter Gourevitch,“The Second Image Reversed: The Interna2
tional Sources of Domestic Politics,” In ternational O rganization, Vol.

32, No. 4, 1978, pp. 881 - 9121



置于全球政治经济体系的背景下来考察 ; ①另一方

面 ,国家本身的政治特点及变化影响了国家之间的

互动方式 ,进而塑造了国际体系的结构特征 ,国际关

系研究出现了“层次回落”的趋势 ,即从体系层次回

落到单元层次 ,其代表性理论成果就是自由主义的

“民主和平论”和现实主义的“新古典派”,强调国际

关系研究需要重新将曾经被“抛弃”的国内变量“找

回来”。而建立在“双层博弈”的分析思路基础上的

“双面外交理论”则成为考察国际与国内的力量互

动 ,连通国际关系和比较政治进行跨学科整合的最

受瞩目的理论成果。②

正是国内政治与国际政治在现实世界中的彼此

交融 ,要求比较政治学和国际关系学在理论世界中

拉近距离、相互整合。20世纪 90年代以后 ,学者跨

越国际关系与比较政治学的界限 ,寻求一种更具综

合性的解释框架便成为了政治学内部一个备受关注

的新趋势。③

二 比较政治学的导入及其意义

尽管早在 20世纪 80年代 ,罗伯特 ·基欧汉

(Robert O. Keohane)就发出了“建立一种更好的国

内政治理论”的呼吁 ,④但是在国际关系研究中重新

给予国内变量以重要地位却是最近十多年的事情。

其重要标志是 ,“国内 ( domestic)”一词开始频繁地

出现在国际关系著作的标题之中 ,将国家假定为一

元行为体以及对国家进行类似于“台球”或“黑箱”

的比喻逐渐走向终结 ,西方学者纷纷从国内层次寻

找国际结果的根源。有的学者探讨了国内政治的缺

陷如何导致了国际战争、国际危机和国家的对外战

略抉择 ; ⑤也有的学者分析了国内政治制度的特点

如何影响了国际谈判结果 ; ⑥还有的学者研究了国

内政治运作的不同后果怎样导致了国家在国际制

度、国际规范的参与、遵守和选择上的不同。⑦ 可以

说 ,正是对带来国际后果的国内因素的重新关注 ,导

致了以国内政治为研究对象的比较政治学对国际关

系学的全面渗透。⑧

对于国际关系学而言 ,导入比较政治学的理论

成果和研究方法 ,会产生三个方面的重要意义。首

先 ,它有助于国际关系研究者更加全面地理解国家

的对外政策。好的国际关系理论应该能够充分解释

国家间的互动模式。但由于结构主义者抽象掉了国

际政治中不同国家在性质和功能上具有巨大差异的

事实 ,从而导致其不能完整解释国家的国际行为规

律。以华尔兹为代表的体系理论家对国际关系理论

和对外政策理论进行了区分 ,认为国际关系研究的

是国家间的互动所构成的国际结果如何约束国家的

行为 ;对外政策研究的是特定国家如何应对外部压

力。⑨ 这种区分为国际关系学无法充分解释国家的

—45—

　层次回落与比较政治学的回归

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

代表性作品是 Robert O. Keohane and Helen V. M ilner,
eds. , In ternationaliza tion and D om estic Politics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996; Thomas R isse - Kappen, ed. , B ringing Trans2
national Relations B ack In: N on - sta te Actors, D om estic S tructure and In2
ternational Institu tions, Cambridge: Cambridge University Press, 1995。
这两本文集是国际关系学者和比较政治学者共同参与的结晶 ,反映
了两者相互借鉴的趋势。

Peter B. Evans, Harold K. Jacobson and Robert D. Putnam,
eds. , D ouble - Edged D iplom acy, Berkeley: University of California
Press, 1993.

James A. Caporaso, “Across the Great D ivide: Integrating
Comparative and International Politics,”In ternational S tudies Q uarterly,
Vol. 41, No. 4, 1997, pp. 563 - 592.

Robert Keohane,“Theory ofWorld Politics: Structural Realism
and Beyond,”in Robert Keohane, ed. , N eorealism and Its C ritics, New
York: Columbia University Press, 1986, p. 1.

Jack Snyder, M yths of Em pire: International Am bitions and Do2
m estic Politics, Ithaca: Cornell University Press, 1992; B ruce Buena De
Mesquita, W ar and Reason: Dom estic and International Im peratives, New
Haven: Yale University Press, 1992; James W. Lamare, ed. , Interna2
tional Crisis and Dom estic Politics, New York: Praeger, 1991; James D.
Fearon,“Domestic Politic Audiences and the Escalation of International
D isputes,”Am erican Political Science Review , Vol. 88, No. 3, 1994, pp.
577 - 592; Randall L. Schweller, “Domestic Politics and Preventire
War,”W orld Politics, Vol. 44, No. 2, 1992, pp. 235 - 269; Kenneth A.
Schultz,“Domestic Opposition and Signaling in International Crises,”A2
m erican Political Science Review , Vol. 92, No. 4, 1998, pp. 829 - 844;
R ichard Rosecrance and A rt Stein, eds. , The Dom estic B ases of Grand
S trategy, Ithaca: Cornell University Press, 1993; James D. Fearon,“Do2
mestic Politics, Foreign Policy, and Theories of International Relations,”
Annual Review of Political Science, Vol. 1, No. 1 , 1998, pp. 289 - 313;
Steven E. Lobell, The Challenge of Hegem ony: Grand S trategy, Trade and

Dom estic Politics, Ann A rbor: University of M ichigan Press, 2003.

Peter Evans, Harold K. Jacobson and Robert D. Putnam,
eds. , D ouble Edged D iplom acy: International B argaining and D om estic
Politics, Berkeley: University of California Press, 1993.

Andrew Cortell and James Davis,“How Do International Insti2
tutionsMatter: The Domestic Impact of International Rules and Norm s,”
In ternational S tudies Q uarterly, Vol. 40, No. 4, 1996, pp. 451 - 478;
Jeffrey Checkel, “ International Norm s and Domestic Politics: B ridging
the Rationalist - Constructivist D ivide,” European Journal of

In ternational Relations, Vol. 3, No. 4, 1997, pp1473 - 495.

John Kurt Jacobsen,“A re A ll PoliticsDomestic? Perspective on
the Integration of Comparative Politics and International Relations Theo2
ries,”Com parative Politics, Vol. 29, No. 1, 1996, p. 95.

参见 Kenneth W altz, Theory of In ternational Politics, pp. 71 -
72;但笔者一直反对这种区分 ,参见李巍、王勇 :《国际关系研究层次
的回落》,第 136～137页。
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对外政策提供了“正当理由”。虽然国际关系学探

讨国家间的互动结果 ,但是国家间的互动结果最终

还是被还原到单个国家的行为 ,因此 ,不理解单个国

家的运动特点特别是大国的对外运动规律 ,就不可

能理解体系的互动模式 ,因为国际关系本质上是大

国关系 ,犹如一个硬币的两面 ,并不存在一种可以剥

离研究国家对外行为的国际政治理论。否则 ,国际

关系学只能成为空中楼阁。因此 ,结构现实主义的

这种“辩护”在事实上并不能自圆其说 ,相反 ,越来

越多的人认识到一种好的国际关系理论应该能够充

分地说明国家在国际体系中的行为。而且 ,作为体

系中的主要构成者的超级大国 ,它通常能突破国际

环境的外部约束 ,按照国内政治的逻辑决定对外行

为。比如 ,美国在对待国际制度的态度上 ,几乎就完

全受制于国内政治。在解释超级大国的国际行为

时 ,体系层次的结构主义方法几乎完全是失效的。

因此 ,比较政治学的国内视角对于理解国家的对外

政策必不可缺。① 而国家的对外政策研究 ,也成为

沟通比较政治与国际关系的最佳桥梁。

除此之外 ,超级大国本身具备塑造国际结构的

能力 ,这表现为不同的霸权国主导的国际体系在性

质上通常有着很大的差异 ,进而能改变整体的国际

政治运行规律。几乎没有人怀疑 ,同样都是单极体

系 ,一个苏联称霸的全球体系与一个美国称霸的全

球体系肯定会有很多结构上的不同 ;历史也确实证

明 , 19世纪“英国治下的和平”与 20世纪“美国治下

的和平”在国际政治经济秩序上有着重大的区别。②

再比如 ,当前国际体系出现的一个重要的反常就是 ,

制衡美国的国际联盟始终不能出现。虽然均势不能

出现 ,但国际体系却仍然能够维持总体的和平。对

此 ,结构现实主义遭遇到了解释困境。西方学者从

单元层次寻找原因 ,将其归因于美国是一个“仁慈

的霸权 ( benign hegemony)”。③ 但与其他霸权国相

比 ,美国为何会是一个“仁慈的霸权”? 这只能从美

国国内的制度设计和文化传统入手 ,因此对国家单

元进行性质和特性上的比较分析就显得极有意

义。④ 鉴于此 ,中国学者一直强调 ,在国际关系学内

部 ,要加强对那些能影响国际关系议程变化的大国

的国内政治的研究。⑤

其次 ,导入比较政治学有助于国际关系研究者

更加深刻地理解国际体系的变化。在国际关系现实

中 ,国家本身的实力变动能够影响整体结构。换言

之 ,国家的兴衰特别是大国的兴衰 ,能够对国际体系

中的权力结构产生革命性的影响。但要探索有关国

家为何兴衰的问题 ,除了要在国家互动的层面寻找

原因之外 ,更重要的原因还在于其内部的政治、经济

和文化机理 ,如苏联的解体就主要还是来自国内的

诱因。国际关系学如果解释不了大国的兴衰 ,也就

解释不了权力结构的变化。因此 ,结构现实主义一

直被批评为静态的理论 ,说明不了国际体系的变化。

历史学家约翰·加迪斯 (John Lewis Gaddis)曾以激

烈的言辞批评国际关系学家没能预测到冷战的结

束。⑥ 对于这种批评 ,国际关系学家不能仅仅用苏

联的国内政治不属于国际关系学的研究范畴来搪

塞 ,苏联的解体使国际政治结构发生了根本性的转

变 ,导致冷战的和平结束 ,并带来了国际关系议程的

一系列变化。如果对于这种重大的国际现象 ,主流

国际关系学缺少话语权 ,那么国际关系学的价值就

值得怀疑。所以 ,也正是由于冷战的结束使传统体

系层次的结构主义遭到前所未有的危机 ,从而激起

学界有关研究“层次回落”的强烈要求。而借助比

较政治学的理论成果 ,能方便国际关系研究者观察

在国际体系这个“大棋盘”中扮演“棋手”角色的主

要国家的兴衰沉浮 ,从而对国际结构的未来变化及

影响做出更加精准的预测。同时 ,对国际现实结构
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与过程》,北京 :北京大学出版社 , 2005年版 ,第 14页。

David A. Lake,“B ritish and American Hegemony Compared:

Lessons for the Current Era of Decline,”in Jeffrey A. Frieden and David

A. Lake, In ternational Political Econom y: Perspectives on Global Pow ers

and W ealth, Beijing: Peking University Press, 2003, pp. 127 - 139.
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End of the Cold W ar,”In ternational Security, Vol. 17, No. 3, 1992 /
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的描述也更为全面。

最后 ,导入比较政治学有助于国际关系研究者

发掘影响国际关系运动的社会性因素。国际关系的

体系理论将国家假定为一元的行为体 ,这一假定暗

含着这样一种含义 ,即在国际关系中 ,国家与社会是

一个合二为一的整体 ,国家统治社会 ,社会本身不具

备国际关系的意义 ,因此一直被排除在理论建构之

外。① 但自 20世纪 70年代以来 ,随着全球公民社

会的兴起以及“高级政治”向“低级政治”转移 ,非国

家行为体正在国际舞台上发挥越来越重要的作用 ,

国际关系不再仅仅是政府间关系 ,更多的是社会间

关系 ,社会性因素在影响国家间互动方面中的作用

越来越明显。② 而在比较政治学中 ,国家与社会被

严格地区分开来 ,国家与社会的关系是其探讨的核

心内容。比较政治学的导入 ,能够使社会性因素重

新回到国际关系之中 ,使除了国家之外的社会行为

体在国际关系中的主体地位也能得到承认 ,从而拓

展和丰富国际关系学的研究议程。

在国际关系学中导入比较政治学 ,其目的是将

被结构主义者“扔掉”的国内政治过程“重新找回

来”,将比较政治学中已有的关于国家、政府、政党、

利益集团、阶级、个人等更加微观层次的理论成果纳

入到国际关系的研究中来 ,以作为对宏观层次理论

路径的补充。但除此之外 ,比较政治学所强调的对

不同国家进行比较分析的研究方法对于归纳不同国

家的国际行为规律具有重要意义。当初 ,结构主义

者之所以对国内政治进行有意识的“忽略”,在很大

程度上乃是因为要想对多样化的国内政治进行理论

化操作 ,并进而整合到体系理论的框架中存在着巨

大的困难。但是借用比较分析的手段 ,对不同的国

家单元依据属性进行分类 ,然后观察其在国际体系

中的不同行为模式 ,能够总结出基本的规律。比如 ,

民主和平论就将国家区分为民主国家和非民主家国

家 ,这两种不同性质的国家带来了不同的互动模

式。③比较分析方法是观察单元属性所带来的国际

后果的重要手段。

三 结束语

最近十多年来 ,西方国际关系理论发展处于一

个相对的沉寂期 ,没有产生高度的学术兴奋点 ,学者

大都分散在各自感兴趣的议题领域内精耕细作 ,一

般理论的进展殊为有限。对此 ,一个很重要的原因

恐怕在于国际关系的理论建构被明确地“锁定”在

体系层次 ,刻意与国内政治进行严格的切割 ,束缚了

国际关系学者的理论视野 ,从而导致国际关系学的

研究逐渐走向自我封闭和自我僵化。

因此 ,国际关系“研究层次的回落”,是对传统

体系层次的结构理论所存在的固有缺陷的反思 ,它

意味着比较政治学在国际关系研究中的全面回归。

导入比较政治学 ,恢复国内政治在国际关系研究中

的应有地位 ,借用对不同单元的比较分析方法 ,也许

是突破国际关系研究现有困局的一种选择之一。值

得注意的是 ,层次回落与比较政治学的回归 ,而且 ,

目前绝大多数单元层次的分析视角 ,并非是要回到

华尔兹所曾经批评过的“还原主义”的老路上 ,而是

试图将单元层次的因素整合到体系理论之中 ,为国

际关系和对外政策的跨层次分析提供一种新的思

路。“层次的回落”是对结构主义方法的超越 ,而并

非抛弃。但是 ,这种跨层次的分析大都还停留在对

国际具体事件的案例分析阶段 ,没有形成任何一种

既简约又解释力强的一般性理论。“层次的回落”

目前只是带来了传统的结构主义的“理论危机”,它

们还没有对结构主义在总体上形成替代之势。④

在中国 ,由于政治学研究还处于初级阶段 ,内部

次级学科划分不够精确 ,因此 ,中国的国际关系学者

面临更加严峻的挑战 :一方面要根据研究对象的不

同逻辑 ,进一步进行次级学科的科学划分 ;另一方

面 ,又要根据解释现实的需要 ,跨越学科的界限 ,进

行知识的有效整合。
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M odern Politica l System and Na tiona lM ob iliza tion: a H istor ica l Com para tive Survey
Sh iY inhong　Chen X iao　( 32)

“National mobilization”is a politico2strategic concep t broader than“m ilitary mobilization”in term s of content and
significance. Modern national political system s drastically expanded the extent of political participation of civil soci2
ety, thereby transform ing the ways of mobilization and substantially increasing the mobilizing capability. In general,
the historical p rocess in which nationalmobilization was intimately related with the nature of political system has un2
dergone three major stages, i. e. , the early, m id, and late modern times, with their respective remarkable features
and with nationalism and mass politics as the p rimary dynam ism or theme of the p rocess. The three typ ical late
modern political system s, namely, authoritarianism , democracy, and totalitarianism, had markedly different p rac2
tices of national mobilization, demonstrating their respective conducts and capabilities of mobilization.

IR Thoer ies in Afr ica: D ilemma, O r ig in s and Character istics
L iang Y ijian　L i X inggang　( 40)

The African history in the past 100 years is not only a comp licated history of resisting the colonialism, neo2colonial2
ism and globalization but also a history of political thoughts characterized by breaking, restructuring, learning and
innovation. W ith the dom inance of western discourse, the Africans have been trying to identify and understand the
realities of the world and search for the way out. However, the particularities of the African historical background
and culture make Africa’s international relations p ractices different from the W est. Africa’s theoretical studies
have its own characteristics. By analyzing the dilemma, origins and characteristics, the author concludes that IR
studies in Africa is not only a p rocess of self2understanding but also the p rocess of self2realization. Now, Africa is
making hard efforts to search its way out.

L evels of Ana lysis in IR: R ise and Fa ll

Chen X iaod ing　( 48)

Levels of Analysis have always been a difficult p roblem for IR studies. Currently, the structural ism is com ing to a

bottleneck while other levels of analysis such as p rocess and unit analysis gradually gained impetus. How to deal

with the relationship among different levels has become an important agenda. By comparing the rises and falls of the

levels in history, the author argues that the levels of analysis are comp lementary and app lies to different theories,

and p roposes to encourage the consciousness in identifying the level of analysis.

Br idg ing the Gap: the Return of Com para tive Politics

L iW e i　( 52)

There is a p ronounced gap between international and domestic politics. Given the incomp leteness of structurism on

system level of analysis in IR studies, it rarely p rovides knowledge that is sufficient to exp lain the actions of the

component units. The author argues that the introduction of the methodologies and the theoretical achievement of

comparative politics have greatly contributed to the break through of IR theories. Therefore, the return of Compara2
tive Politics is of significant importance to IR.
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