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摘要：自1995年世界贸易组织成立以来，欧盟共发起反补贴调查61起，亚洲国家和地区是欧盟反补贴调查的主要对象。2010年4月17日，欧盟对华发起首例反补贴调查。欧盟对华两起反补贴调查所涉产品都同时遭到了欧盟的其他贸易救济调查。在欧盟对华两起反补贴调查案中，我国的优惠贷款、所得税、间接税及进口关税、政府拨款、政府低价提供货物和服务以及地方政府优惠政策六类项目都遭到了指控。
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2010年4月17日，应欧盟纸张生产商协会的申请，欧盟对原产于中国的铜版纸进行反补贴立案调查。这是欧盟对华首例反补贴调查。2010年9月16日，欧盟又对原产于中国的数据卡发起反补贴调查，涉案金额达创纪录的41亿美元。此前欧盟已对原产于中国的数据卡展开了反倾销和保障措施调查。这是欧盟首次对中国出口的同一产品同时进行三种贸易救济调查，在WTO成员的实践中也极为罕见。为了减少中欧贸易摩擦，在应对欧盟反补贴调查中做到知己知彼，认真分析欧盟近期反补贴趋势及原因，有着重要的现实意义。
一、欧盟反补贴调查总趋势
欧盟现行反补贴法为1997年10月6日《针对从非欧共体成员国进口的补贴产品的欧共体理事会2026/97号条例》。自1995年世界贸易组织成立以来，欧盟共发起533起贸易救济调查，其中反倾销调查464起，反补贴调查61起，保障措施调查9起。其中反补贴调查仅占欧盟贸易救济调查总数的11.44%，远远低于欧盟发起的反倾销调查。在WTO成员当中，欧盟发起的反补贴调查数量排名第二，仅次于美国的102起。在欧盟发起的这61起反补贴调查中，有52起已经做出终裁，其中25起征收了反补贴税，占已做出终裁案件数量的48.08%。
（一）欧盟反补贴调查立案情况分析
从图1中可以看出，在世界贸易组织成立的第一年即1995年，欧盟反补贴调查的数量为零，随后逐年上升，1999年达到峰值——20起，2000年又回落到零起，2001年回升到6起，2003年至2008年是欧盟反补贴调查的低谷，每年发起的反补贴调查数量都为1起或2起。2009年，欧盟共发起6起反补贴调查，与前几年相比显著增加。2010年前9个月，欧盟已发起5起反补贴调查。在21世纪的前几年里，欧盟很少利用反补贴这一贸易救济措施，而是主要利用反倾销措施。直到2009年，欧盟才开始再次大规模利用反补贴调查。
（二）欧盟反补贴调查涉案产品分析 
从图2中可以看出，自1995年世界贸易组织成立以来，欧盟反补贴调查的涉案产品分布从高到低为纺织、冶金金属、化工、电子产品、杂项制品、农林业与造纸、医药产品。其中纺织产品遭受欧盟反补贴调查25起，占全部案件的40.98%，其次为冶金金属15起，占全部案件的24.59%。这与欧盟反倾销调查的涉案产品分布大体是一致的，即重点分布于纺织产品、冶金金属和化工产品。从欧盟反补贴调查与反倾销调查涉案产品的比较中可以发现，遭受反倾销调查的产品很可能同时或再次遭受反补贴调查。
（三）欧盟反补贴调查涉案国家和地区分析
在欧盟发起的61起反补贴调查中，印度以19起位居榜首（占总数的31.15%），韩国和中国台湾各6起位居第二，泰国5起，印度尼西亚和马来西亚各4起，美国、中国和新加坡各2起，加拿大、巴西、澳大利亚、挪威、伊朗、沙特阿拉伯、阿联酋、以色列、巴基斯坦、菲律宾、南非各1起。在这些案件中，有54起针对亚洲国家，占欧盟反补贴调查总数的88.52%，比例非常高。可见，亚洲国家和地区是欧盟反补贴调查的主要对象。此外，欧盟反补贴调查所针对的国家分布还表现出另一个特征，即调查对象大部分是发展中国家。
二、欧盟对华反补贴调查的新趋势
（一）欧盟对华反补贴从无到有
 近年来，欧盟的贸易保护主义倾向愈发明显，对华贸易救济措施的手段不断翻新，反补贴措施就是欧盟对华贸易救济措施的一种新手段。2010年4月17日，欧盟对原产于中国的铜版纸发起反补贴调查，这是欧盟对华首例反补贴调查。2010年9月16日，欧盟对原产于中国的数据卡发起反补贴调查。从此，欧盟对华反补贴调查不再是个案。如果欧盟此次认定华为、中兴等中国企业的数据卡获得政府补贴，那么这些中国企业的其他产品也将面临欧盟的反补贴调查。在2010年之前，欧盟从未对我国发起过反补贴调查，2010年成为欧盟对华反补贴调查的元年。
（二）欧盟对华反补贴调查呈曼延之势
在有了第一起欧盟对华反补贴调查之后，马上就会有第二起。果然，在欧盟发起第一起对华反补贴调查5个月后，欧盟又发起了第二起反补贴调查。虽然欧盟目前只对中国发起两起反补贴调查，但这就如同打开了潘多拉盒子，中国的钢铁、塑胶、机械、纺织品等其他领域很可能遭到欧盟接踵而来的反补贴调查。而且，我国遭遇欧盟第三起反补贴调查与第二起反补贴调查之间的时间间隔会更短，之后的欧盟对华反补贴调查会更为密集。我国曾遭到欧盟反倾销调查的产业以及曾遭到美国等其他国家反补贴调查的产业都应提高警惕，未雨绸缪，做好应以欧盟反补贴调查的准备。
（三）欧盟对华反补贴调查与其他贸易救济措施同时进行
   欧盟对华两起反补贴调查所涉产品都同时遭到了欧盟的其他贸易救济调查，欧盟对华铜版纸反补贴调查案同时伴随着反倾销调查，欧盟对华数据卡反补贴调查案更是伴随着反倾销和保障措施调查，即用尽了反倾销、反补贴和保障措施三种贸易救济手段。这种两反一保同时进行的调查形式在全球贸易救济史上是极为少见的。欧盟对同一种产品用尽三种贸易救济调查，是典型的贸易保护主义做法，是滥用贸易救济调查干扰正常贸易秩序。
（四）欧盟对华反补贴调查向高科技产品延伸
欧盟对华首例反补贴调查的涉案产品为铜版纸，是低技术含量的资源消耗型产品。而欧盟对华第二例反补贴调查的涉案产品数据卡是高科技产品，涉案企业是华为、中兴等高科技骨干企业，这表明了欧盟的反补贴等贸易救济调查已经不再像以往那样围绕服装、玩具、铜版纸、钢铁等低端产品了，而是开始向高科技产品延伸了。因此，以往很少遭到贸易救济调查的高科技企业也要做好应对欧盟反补贴等贸易救济调查的准备。
（五）指控的补贴项目具有高度同一性
在欧盟对华铜版纸反补贴调查案中，欧盟进行调查的补贴项目为优惠贷款、所得税、间接税及进口关税、政府拨款、政府低价提供货物和服务以及经济开发区项目六大类项目。[1]在欧盟对华数据卡反补贴调查案中，欧盟进行调查的补贴项目为所得税、间接税和进口关税、优惠贷款、政府拨款、政府低价提供货物和服务以及地方政府优惠政策六大类项目。[2]这两起案件指控的补贴项目具有高度同一性，其中有五大类项目在措词上完全一样，另有一类补贴项目虽然措词不一样，但属于同一类补贴项目，即铜版纸案中的经济开发区项目和数据卡案中的地方政府优惠政策（包括经济特区和工业园提供的优惠）。
在具体的补贴项目中，两个案件也具有相似性。如优惠贷款项目都包括括从国有商业银行和政府政策性银行获得的政策性贷款，所得税项目都包括两免三减半项目下的所得税减免、高新技术产业所得税减免、内资公司购买国产设备所得税抵免，间接税和进口关税项目都包括增值税和进口设备关税免税，政府拨款都包括国家重大技术创新基金和名牌奖励，政府低价提供货物和服务都包括低价提供土地使用权。
在两个案件当中，都指控了高科技补贴，即高新技术产业所得税减免和国家重大技术创新基金。此处的高科技补贴是不是WTO《补贴与反补贴措施协议》中的不可诉补贴呢？根据《补贴与反补贴措施协议》第31条的规定，不可诉补贴只能临时适用，时间为5年。WTO补贴与反补贴措施委员会将在不迟于这一期限结束前180天审查这些规定的执行情况，以决定是否以现在的形式或以修改的形式予以延期适用。在1999年11月的补贴与反补贴措施委员会会议上，虽然欧盟、美国、加拿大等发达国家成员要求委员会作出一致决定，要求WTO成员就是否终止此类补贴的不可诉地位进行谈判，并在谈判期间保持必要的克制，但在马来西亚、墨西哥、巴基斯坦、印度等发展中国家成员的坚持下，此次会议未就延长此类补贴法律地位作出协商一致决定便草草休会。这意味着自2000年1月1日起不可诉补贴条款失效。因此，只要高科技补贴存在专向性，并造成对另一成员的损害、利益丧失或减损或严重侵害，其他成员就有权就此类措施通过反补贴措施或多边争端解决程序获得补偿。为了与《补贴与反补贴措施协议》保持一致，欧盟理事会于2002年11月5日在第1973/2002号条例中废止了关于不可采取反补贴措施的补贴的规定。因此，我国政府要在清理已有高科技补贴政策的基础上，把高科技补贴以符合以《补贴与反补贴措施协议》的形式提供给企业。
三、欧盟近期反补贴调查增多的原因分析
（一）受美国等其他国家的影响
欧盟并不是第一个对中国发起反补贴调查的经济体。早在2004年4月13日，加拿大对原产于中国的烧烤架发起反补贴调查，这是我国遭遇的第一起反补贴调查。2006年12月20日，美国对原产于中国的铜版纸发起反补贴调查。在美国对华铜版纸发起反补贴调查时，就有学者认为此次调查打开了潘多拉盒子，不仅美国会紧接着对我国的其他产品发起反补贴调查，而且其他国家也会效仿美国对中国发起反补贴调查。不出所料，美国随后又对我国发起了25起反补贴调查。此外，还有印度、澳大利亚、南非等国家对我国发起了反补贴调查。自2004年我国遭遇首起反补贴调查以来，我国遭受反补贴数量之多、频率之快、涉及产品范围之广，在全球贸易救济史上是罕见的。在美国等国的影响下，欧盟于2010年对华发起反补贴调查也是意料之中的事情。
（二）受欧盟债务危机的影响
当前欧盟尚未走出债务危机的阴霾，复苏步伐缓慢，失业率居高不下，欧盟内部急需扩大就业，于是希望通过贸易保护来扩大就业，但光靠反倾销可能未必具备十分有利的证据，所以同时在2010年对中国产品发起了首例反补贴调查。
（三）欧盟内部的政治原因
与反倾销相比较，反补贴“更加政治正确”，在欧盟内部更易获得支持。欧盟内部在反倾销问题上已经形成了明确分野。由于经济实力不同，意大利、西班牙、葡萄牙等南欧国家支持反倾销，而英国、北欧国家则明确站在反对一边。然而反补贴背后的逻辑是减少政府干预和公平竞争，这会让支持自由贸易的经济强国也投出赞成票。[3]
（三）为承认中国市场经济地位做准备
欧盟承认中国市场经济地位的趋势越来越明显，欧盟需要未雨绸缪，准备应对承认中国市场经济地位后的中欧贸易争端。因为在中国市场经济地位得到欧盟承认后，欧盟在对华反倾销调查中将不能再使用对其有利的替代国政策。因此，欧盟需要在反倾销调查之外开辟新的战场——反补贴调查。此外，不能对非市场经济国家发起反补贴调查的观念在欧盟也有一定的影响力，因此，承认中国市场经济地位扫除了这一观念上的障碍，虽然WTO规则从未禁止对非市场经济国家采取反补贴措施。在布鲁塞尔法律界流传着这样一种说法，即反倾销已经成为律师界的“夕阳产业”，欧盟会将贸易救济的重点放在反补贴上。
四、我国应对欧盟反补贴调查的策略
在欧盟对华数据卡反补贴调查案中，我国采取了非常有效的措施，比如由商务部、地方外经贸委、行业协会以及涉案企业组成了“四体联动”小组共同应对。这一做法在应对此后的反贴调查中应继续发扬。此外，我国还可从以下方面应对欧盟反补贴调查。
第一，在程序上，我国涉案企业应积极配合。出口商如果希望在调查中维护自己的利益就必须回答详细的调查问卷。这些问卷以相当详细的问题审查补贴和每个出口商因补贴而受到的利益的数额。对调查问卷的详细回答对获得合作地位至关重要，对接受委员会负责办案的工作人员的实地核查同样重要。如果调查对象不积极合作，不按时提供资料，欧盟有权以调查对象不合作或不提供充分资料为由，根据“可得事实”确定反补贴税率。而事实上欧盟通常根据本国产业提供的经常是夸大了的数据，对调查对象做出最不利的结论。所以，如果中国涉案企业不想被欧盟征收高额反补贴税，就应该积极应诉，其结果肯定比不应诉要好。
第二，在实体上，我国涉案企业证明以下情形之一，就可以使欧盟做出不采取反补贴措施的裁决。这些情形包括：没有获得补贴、欧盟产业没有遭受损害、欧盟产业遭受的损害与我国的出口产品之间没有因果关系以及采取反补贴措施不符合欧盟利益。在有没有获得补贴方面，虽然我国有很多补贴政策，但涉案企业可以证明自己没有从这些补贴政策中获得利益。在欧盟产业有没有遭受损害方面，涉案企业很难提出有效的抗辩。在因果关系方面，涉案企业可以提出抗辩，主张欧盟产业的损害不是中国的出口产品造成的。具体来说，可以证明如果没有中国出口的产品，欧盟产业同样很难生存，欧盟产业所受到的冲击，是产品成本高、竞争力低造成的。在欧盟利益方面，欧盟委员会具有较大的自由裁量权，一般在平衡欧盟产业、进口商、下游用户和消费者的利益的基础上认定是否符合欧盟利益。我国企业要做的是，联系欧盟的客户，让其向欧盟提交采取反补贴措施不符合欧共体利益的意见。虽然要证明采取反补贴措施不符合欧盟利益比较困难，但这毕竟在补贴、损害与因果关系都已确定的情况下提供了一次免征反补贴税的机会，因此我国涉案企业要充分利用欧盟利益这一安全阀。
第三，我国政府应该对容易遭受反补贴调查的一些补贴项目进行调整，这是应对欧盟反补贴调查的根本措施，是一个治本的措施。具体来说，我国应该逐步取消禁止性补贴，掌握可诉补贴的数量界限和形式，增加科研与开发补贴、落后地区的补贴和环保补贴等不可诉补贴的力度和范围。比如，《企业所得税法》中的一些税收优惠措施仍然具有专向性，在以后修改《企业所得税法》时，应将这些具有专向性的补贴以符合WTO规则的形式提供，或以较为隐蔽的不易被证明的方式提供。
第四，如果欧盟对我国的反补贴措施违反了WTO规则，我国政府可以将其提交WTO争端解决机构。在欧盟应诉只能解决个案问题，而且由于欧盟当局或多或少会偏向欧盟产业，因此并不一定能得到理想的结果。而将欧盟反补贴措施提交WTO争端解决机构，不仅能获得公正的裁决，而且对欧盟以后的反补贴调查会产生影响。
第五，增加对外直接投资。我国企业要改变“走出去”的模式，在条件成熟的情况下，可尝试海外直接投资，在欧盟直接建立工厂以代替“产品”的直接出口，避免遭受欧盟的反补贴调查。
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