
从游戏规则看日中两国国民性差异
———以日本将棋与中国象棋为例

张建立 3

内容提要 : 一个国家民族所创立、传承至今的游戏规则 , 对于该国家民

族的价值观、行为方式和文化心理等国民性格的型塑起着不容忽视的作用。

从游戏规则的视角来进行国民性的比较研究 , 在中国学界尚属新的尝试。本

文通过对日本将棋和中国象棋现行规则的比较 , 对日本人将善恶标准相对化

且唯强者是从等行为方式的特点、重视 “各得其所、各司其职、尽职尽责 ”

的国民性格以及日中两国的社会流动特点进行了深入浅出的分析 , 并指出了

通过古老的游戏规则的比较 , 来分析今日之国民性时所应该注意的问题。
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　 自 1978年中日缔结和平友好条约以来 , 两国间的人员和经贸往来

逐年增加。如今 , 中国已经取代美国成为日本的第一大市场 , 日本对华

出口额在二战以后也首次超过了美国。虽然两国间的人员往来和经济合

作如此密切 , 但媒体以及有关研究机构所做的舆论调查结果却显示 , 两

国人民之间的互信度并不是很理想。特别是近些年来 , 中日关系更是给

人一种所谓 “居相近 , 心相远 ”之感。出现这种情况的原因是多方面

的 , 而缺乏相互理解则是重要原因之一。所以 , 有必要进一步加深对两

国民众的价值观、行为方式和文化心理等国民性方面的研究 , 以期增进

彼此的了解和互信。

研究国民性的方法、视角很多。从游戏规则的视角来透析中日两国

国民性的特点 , 尚属一种比较新的尝试。文化是在游戏中诞生的。游戏

是所有文化的萌芽 , “在整个文化进程中都活跃着某种游戏因素 , 这种

游戏因素产生了社会生活的很多重要形式 ”, “仪式产生于神圣的游戏 ;
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诗歌诞生于游戏并繁荣于游戏 ; 音乐和舞蹈则是纯粹的游戏。智慧和哲

学在源于宗教性竞赛的语词和形式中找到自己的表达。战争的规则、高

尚生活的习俗 , 都是在各类游戏中建立起来的 ”。① 因此 , 一个国家民

族所创立、传承至今的游戏的规则 , 对于该国家民族的价值观、行为方

式和文化心理等的型塑起着不容忽视的作用。但是 , 目前从游戏规则的

视角进行国民性的比较研究 , 尤其是在我国学界尚未取得很大的进展。

在众多游戏中 , 棋盘游戏最接近社会的人文环境。很多人感慨

“人生如棋”, 进退攻守的时机把握、胜负的结果 , 往往都只在一着之

算、一念之差。小棋盘 , 大世界 , 简单的规则 , 却蕴含着丰富的人生哲

理 , 在一定程度上也反映了游戏者的思维定式和行为价值取向等。本文

拟通过对现代日本将棋和中国象棋的规则的比较 , 来初步分析日中两国

国民性的一些特点。

一 　“持驹规则 ”———将善恶标准相对化

　　且唯强者是从的棋子再生规则

日本将棋又称作 “本将棋 ”。关于将棋的起源 , 有东南亚起源说②

和中国起源说③ , 而将棋初传日本的时间 , 则有奈良时代说和平安时代

说等。但是 , 由于缺乏物证 , 无论是关于将棋的起源还是初传日本的时

间 , 学者以至棋手们各执己见 , 尚无定论。日本最早记载将棋的文献资

料是藤原明衡的 《新猿乐记 》 (1058—1064年 )。在日本将棋的发展史

上 , 曾出现过大、中、小三种将棋。到 16世纪时 , “小将棋 ”中的

“醉象 ”一子被去掉才形成了今日流行的 “本将棋 ”。④ 现行将棋棋盘

是一个由 10条横线及 10条竖线相交而成的方格阵。棋子的大小形状相
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同 , 而且全都是用黑色字标记 , 共计 8种 40个棋子被均分为两方 , 每

方 20个子分别置于和活动在方格之内。通过掷子决定开局先行者 , 双

方轮流各走一着 , 直至分出胜、负、和 , 对局即终了。

中国象棋的发展 , 经历了漫长的过程。早在两千多年前的春秋战国

时期 , 就已经有关于象棋的记载 , 但现代象棋的定型则大体是在北宋末

年。① 中国象棋的棋盘由 9道竖线和 10道横线交叉组成。棋盘上共有

90个交叉点 , 象棋子置于和活动在这些交叉点上。棋子共有 32个 , 分

为红、黑两方。红帅与黑将各统 7种 16个棋子进行对弈搏杀。开局是

执红先行 , 双方轮流各走一着 , 直至分出胜、负、和 , 对局即终了。

日本将棋与中国象棋 , 在终局定胜、负、和方面相似性很大 , 但在

走棋过程中的棋子使用上 , 却有着极大的区别。最大的区别之一 , 就是

将棋奉行 “持驹规则 ”。

所谓 “持驹规则 ”, 即一个棋子被吃掉后 , 仍然可以再次作为吃掉

该子一方的兵力 , 由吃子者随时投入几乎是任意一个有利于自己的位

置。但象棋则不然 , 被吃掉的子是不能复生的 , 而且通俗点讲 , 红棋棋

子生是红方的人 , 死亦红方的鬼 , 绝不可能作为黑方的兵力重新加入战

斗掉过头来攻击红方 , 反之亦然。

日本将棋的棋子 , 不但形状相同 , 全部为五角形 , 而且颜色相同并

且都是用黑色文字来标记的。所以 , 如果我们把分为两方摆放在棋盘上

的棋子打乱混放在一起的话 , 那么恐怕谁也无法辨清这些玉将、飞车、

角行、金将、银将、香车、桂马、步兵究竟刚才是摆在棋盘的哪一侧

了。对这些形同且色同的将棋棋子 , 唯有把它摆在棋盘上 , 并确定好五

角形棋子尖端指向后 , 方可判断其归属。

从将棋棋子的这一特点及其所奉行的 “持驹规则 ”, 我们首先极易

会想到日本著名社会人类学家中根千枝阐述其 “纵式社会 ”理论时使

用的两个重要概念 ———“场 ”与 “资格 ”。“场 ”与 “资格 ”是缔结集

团的两个要素。根据她的看法 , 日本人在结成集团时 , 以及在对外进行

自我的社会定位时 , 对 “场 ”的强调甚于对 “资格 ”的强调 , 这是日
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本人集团最重要的一个特点。① 如日本人在作自我介绍时 , 往往先从自

己所属的工作单位开始介绍自己的情况。“场 ”与 “资格 ”这两个概

念 , 也可以说是中根千枝理论的出发点。由于集团的缔结重视场所而不

重视资格 , 不同资格者能够加入同一集团 , 故日本人的集团具有既封闭

又开放的特点。现实生活中 , 日本人在不同集团间进行的社会流动 , 其

实就如同按照 “持驹规则 ”使棋子再生一样。

关于将棋所奉行的 “持驹规则 ”, 曾一度成为将棋存废与否的争论

焦点。第二次世界大战后 , 盟军总部 ( GHQ ) 因将棋所奉行的 “持驹

规则 ”, 意欲废止。为了避免将棋被废止的危机 , 日本将棋联盟便派遣

足智多谋、骁勇善弈的关西本部长代理升田幸三去交涉。在辩论中 , 盟

军总部的人对升田说 : “日本将棋不同于我们的国际象棋 , 将棋把从对

方那里夺取的棋子作为自家兵力使用 , 这是对俘虏的虐待 , 是不人道

的 , 是违反国际法的野蛮游戏 , 所以必须予以废止。”对此 , 升田反驳

说 : “国际象棋把吃掉的子不用才是真正地在虐待和杀害俘虏。在这点

上 , 将棋对俘虏则是既没有杀害也没有虐待 , 而是使棋子永生并尊重其

各自的能力 , 量才录用 , 使其各得其所 , 各尽所能。而且 , 由敌变友之

后 , 依然是把金将做金将、飞车当飞车来用 , 这不是真正的民主主义

吗 ?”经过升田的一番慷慨陈词 , 最终说服了盟军总部 , 使将棋避免了

被废止之灾。②

此外 , 将棋所奉行的 “持驹规则 ”也反映了日本人的一个重要的

性格特征 , 即将善恶标准相对化且唯强者是从。就像一个被吃掉的棋子

可以轻易地被再度摆放到棋盘上攻击其原属团队一样 , 具体到现实生活

中的日本人来说 , 正如本尼迪克特在 《菊花与刀 》中所指出的那样 ,

日本人从一种行为转向另一种截然相反的行为时 , 绝不会感到心理苦

痛 , 二战期间日本俘虏的巨变以及战后日本公众对美国态度的 180度大

转变 , 就是这方面最好的例证。③ 另外 , 即使是在今天 , 与日本人交往

较多的人 , 只要稍加留意就会发现 , 在现实生活中 , 日本人时时刻刻都
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在对自己进行着社会空间的定位 , 随着自己所属的社会空间的变化 , 其

行为方式也在相应地发生着变化。在日本人心目中 , 所谓的适用于所有

社会空间的普遍的善恶标准似乎是不存在的 , 善与恶是相对的 , 而且对

唯强者是从的行为 , 日本人并不会有什么道德上的愧疚感。对日本人而

言 , 将棋规则与战争规则似乎是一致的 , 日本人之所以能够与美国一起

“拥抱战败”①, 且至今仍不能由衷地对侵略亚洲的历史做出反省 , 与这

种国民性格的影响恐怕不无关系 , 而这种性格的形成 , 与将棋 “持驹

规则 ”潜移默化的影响也是有关的。

二 　“成金规则 ”———近乎完美的理想的社会流动模式

在将棋里 , 当一枚可升级的棋子进至位于距该棋手最远的三行或从

此区域走出时 , 该棋手可以选择把棋子升级。除了 “玉将 ”和 “金将 ”

而外 , 其余六种棋子都可以升级。但是 , 棋手可以自由选择接受或不接

受棋子升级 , 若是接受则称之为 “成 ”, 不接受则为 “不成 ”, 而且必

须明白告知对弈者 , 若是选择了 “成 ”, 则只需同时将棋子翻过来即可

完成升级。

将棋棋子 , 除了 “玉将 ”和 “金将 ”外 , 棋子的正反两面都标有

文字 , 分别代表着不同的功能 , 象征着两种不同的人生 , 何去何从全凭

一己之努力 : 可以 “前后左右行 ”的 “飞车 ”, 升格后改称 “龙王 ”,

于是 “龙王 ”除具备 “飞车 ”原有的功能外 , 又增加了可斜走一格的

功能 ; 可以 “四翼前后飞 ”的 “角行 ”, 升格后改称 “龙马 ”, 在原有

“角行 ”功能基础上 , 又增加了直走一格的功能。其他四子 , “不行左

右下 ”的 “银将 ”、“先方任意行 ”的 “香车 ”、“前角超一目 ”的 “桂

马 ”以及只能 “一方不他行 ”的 “步兵 ”, 都可以升级行使 “金将 ”

的职能 , 即所谓的 “成金 ”。银将、香车、桂马和步兵 “成金 ”之后 ,

便不再具有原有的功能 , 而只能行使 “金将 ”的职能。

一般认为 , 理想的社会流动 , 应该是以社会职位空缺为导向、以自
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致性原则为根据、以机会平等为前提 , 同时对社会弱者给予必要的保

护。① 如果能尽量实现一种理想的社会流动 , 就能够有效地激发人们的

积极性 , 促使人们充分发挥自己的聪明才智 , 给社会系统注入强大的活

力 , 推进社会的进步和发展。将棋的 “成金规则 ”, 正可谓一种比较接

近理想的社会流动模式的规则。

首先 , 从将棋的规则来看 , “金将 ”这一职位在将棋棋子里类似一

个中层的社会职位。而且 , 根据 “成金规则 ”, “金将 ”的职位永远都

存在着空缺。这也就意味着 , “金将 ”下面的四类棋子 ———银将、香

车、桂马、步兵 , 在任何时候 , 都可以凭借自身努力 , 通过自由抉择和

平等竞争来提升自己。在机会平等的条件下 , 能力最弱、每次只能朝前

方行进一小步的 “步兵 ”, 经过自身的努力奋斗 , 甚至有可能比位高权

重的 “银将 ”还要早获得提升为 “金将 ”的机会。而且 , 由于银将、

香车、桂马和步兵 “成金 ”之后 , 便不再具有原有的功能 , 而只能行

使 “金将 ”的职能 , 这也会造成相应社会职位空缺 , 从而促进了社会

流动。

但是 , 在中国象棋里 , 则不具备这样的规则。虽然象棋的兵卒过河

界后 , 其行动方向可以由过河前的单方向前行增加到三个 : 即向前、向

左或向右 , 但是 , 兵卒终老依旧是兵卒 , 虽不能说是在向下流动 , 但也

绝对谈不上是在向上流动。从象棋和将棋的棋子配置情况亦可看出 , 在

这两类棋里 , 每一方的 “兵 ”都是人数最多、排在冲锋陷阵第一线的。

但中国象棋的 “兵 ”是只能往前冲 , 不能后退 , 而且当冲到对方的底

线的时候 , 就基本上失去了战斗力 , 既无前途又失去了退路 , 只能左右

移动 , 即所谓 “沉到底的卒就是死卒 ”了。

与之相对 , 将棋的 “兵 ”则不然。按照 “成金规则 ”, 无须走到底

线 , 只要走到对方阵营即三线以内就可以摇身一变而晋升为 “金将 ”,

不仅可以避免终死他乡的结局 , 而且还有可能重归故里伴君侧。从社会

学角度讲 , 将棋 “成金规则 ”下的社会流动 , 是典型的代内流动。

将棋和象棋在棋子升级规则上的异同 , 也反映了日中两种文化中对
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待社会流动的两种截然不同的态度 : 在中国 , 讲求的是个人身份的恒

定 , 注重的是代际间的社会流动 , 所谓 “龙生龙 , 凤生凤 , 老鼠的儿

子会打洞 ”这一俗语 , 也恰好有趣地概括了中国社会代际流动比较高

的状态。纵观中国社会的发展史 , 当代际流动过高 , 因而导致社会阶层

间的生存环境、生活质量等的差距过大或忍无可忍时 , 忍辱负重的人们

便会一声怒吼 “王侯将相宁有种乎 ”而揭竿而起 , 于是很多良顺之民

转眼间往往会变为斗士 , 结果往往会引发很多结构性的社会流动 , 出现

所谓翻天覆地的变化。而日本社会的组织构成方式 , 与将棋的规则有着

极其相似的特性 , 总体来讲 , 日本社会也应是一个代际流动较高的社

会 , 但在一定的阶层范围内 , 就如同将棋的 “成金规则 ”那样 , 日本

社会又格外注重代内流动 , 讲究个人价值的实现 , 使人们相信并愿意通

过自身努力拼搏去改变个人的身份属性 , 达到高位 , 从而极大程度地把

矛盾化解在相当于将棋 “金将 ”这个阶段 , 实现近乎完美的社会流动。

比如 , 不管家庭背景如何 , 只要进了东京大学的门 , 大家即可彼此平起

平坐 ; 当代大多数日本人都具有很强的 “中流意识 ”等等 , 这些可以

说正是 “成金规则 ”在现实生活中的体现。

纵观日本社会的发展历史 , 虽然武家当权者有过多次易主的搏杀 ,

但号称 “万世一系 ”的天皇制却仍被保留至今 , 发挥着不可忽视的作

用。无论在中国 , 还是在日本 , 希望改善个人境遇向上流动之心可以说

是人皆有之 , 人之常情。不过 , 比较而言 , 中国人的向上流动诉求似乎

要比日本人强烈 , 甚至会有人抱着 “皇帝轮流做 , 明年到我家 ”的妄

想。而在日本 , 昔日的武士可能会有当大名、做将军的梦想 , 但很少有

人会去妄想做天皇 , 这亦如同今天之日本 , 普通平民且不必说 , 即便是

一个政治家 , 虽然他会怀有当首相的野心 , 但绝不可能去幻想做天皇。

另外 , 在此还要特别指出的是 , 在将棋中 , 对于按照 “成金规则 ”

升级的六种棋子 , 如果一旦被吃 , 那么该棋子再次回到棋盘上时将回复

到原来的状态 , 飞车、角行、银将、香车、桂马、步兵依旧得从原有的

身份重新开始奋斗。日语中有个与汉语读音、意义皆近只是文字表记不

同的词 ———“ (一 ) 一生 命 ”, 中文翻译为 “尽力 ”、“拼命 ”的意

思。这个词恰好反映了日本人将一生之精力倾注在某一个社会空间的人

生价值观。无论干什么 , 只有 “一生悬命 ”, 才有可能干出成绩 , 实现
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自身价值 , 从而在有限的范围内获得向上的社会流动 , 最大限度地改善

自己的生活、生命质量。在现实生活中 , 日本人一旦在某个单位就职 ,

大多会从事那份工作至退休 , 很少会有人中间跳槽。究其原因 , 从将棋

的 “成金规则 ”中或许可以得到一些启示。如同升级的棋子一旦被吃

掉 , 那么它升级后的待遇将全部消失一样 , 在日本 , 一个人在某一个集

团内努力获得的社会地位 , 在改换门庭时往往是无法转用的。所以 , 从

一个集团转往另一个集团 , 对个人而言要蒙受很大损失。特别是对于在

某集团已经由普通的 “兵 ”跃升为 “玉将 ”贴身护卫之 “金将 ”的

人 , 一旦他离开了该集团则必须再从无名的 “兵 ”做起 , 从头打拼。

具体到人们的现实生活 , 跳槽也可能在工资待遇等物质利益上并不会有

过多损失 , 甚至会有所提升 , 但其在人际关系上必须一切从零开始 , 因

此能否得心应手地开展工作也很难说 , 所以很多日本人轻易不愿意去冒

这种风险 , 而宁可选择忠于职守全身心投入。为世人所称道的日本人的

“从一而终”、“不事二主 ”、“各得其所 , 各司其职 , 尽职尽责 ”等国

民性格的形成 , 或许与将棋规则在茶余饭后潜移默化之影响不无关

系吧。

三 　故步自封互相制约的象棋 , 变动不居

　　异体同心的将棋

最后 , 再简单地分析一下象棋与将棋在棋子间的配合方面的规则。

无论是象棋还是将棋 , 任何棋子在走动时 , 如果己方棋子可以到达

的位置上有对方的棋子 , 就可以把对方的棋子拿出棋盘 (称为吃子 )

而换上自己的棋子。

古时候 , 中国的将帅们领兵打仗时讲究的是 “运筹帷幄 ”, 讲究的

是 “谋 ”。所以 , 中国象棋的首脑 ———作为双方竭力争夺目标的将和

帅 , 总是呆在戒备森严的九宫大营之内 , 上下左右按竖线或横线踱方

步。作为将帅贴身保镖的仕 (士 ) 也仅限在九宫内的斜线上走动。相

(象 ) 的防守范围略大些 , 但也不能过河 , 仅限于在 “河界 ”以内的本

方阵地每次循对角线走两格 , 俗称 “象走田 ”。如此一来 , 象棋七种棋

—021—



从游戏规则看日中两国国民性差异 □　

子就有三种棋子成了不具备强有力的攻击能力之子 , 能冲锋陷阵的只有

余下的车、马、炮、兵卒。而且 , 在行棋规则方面 , 象棋棋子间故步自

封彼此限制的规则较多 , 远不如将棋棋子机动灵活和团结。

例如 , 中国象棋的马走动的方法是一直一斜 , 即先横着或直着走一

格 , 然后再斜着走一个对角线 , 俗称 “马走日 ”。当处在棋盘中间的某

个位置时 , 马一次可走的选择点可以达到四面的八个点 , 故有 “八面

威风 ”之说。将棋也有 “桂马 ”, 其走法是 “前角超一目 ”, 即日本将

棋的桂马只有前面两个位可走 , 远不及中国象棋的 “马 ”威风。但是 ,

“桂马 ”的行棋速度和自由度却是象棋的 “马 ”所无法比拟的。不但因

为是 “马 ”走日 , “桂马 ”走目 , 出击速度 “桂马 ”要比 “马 ”快 ,

最重要的还是 “桂马 ”的走动 , 不会像中国象棋里的 “马 ”那样要受

到“蹩马腿 ”的影响。

根据中国象棋规则 , “马 ”如果在要去的方向正前方有别的棋子挡

住 , “马 ”就无法走过去 , 俗称 “蹩马腿 ”。在现实生活中 , 一旦被人

使坏 “蹩了马腿 ”就动弹不得 , 纵使你是一匹骏马良驹 , 志在千里 ,

恐怕也只得如伏枥老骥了。类似于 “蹩马腿 ”的规则 , 象棋里还有

“塞象眼 ”一说。即 , 如果 “象 ”走的 “田 ”字中央有一个棋子 , 象

就不能走 , 俗称 “塞象眼 ”。一旦象眼被塞 , 一个相 , 纵有满腹经纶和

定国安邦的雄才大略 , 恐怕也无计可施。无论 “蹩马腿 ”者 , 还是

“塞象眼 ”者 , 均是有敌有友 , 这种现象不仅是在昔日的封建社会时有

发生 , 在今天的现实生活中也并不少见。所谓 “窝里斗 ”、“一个和尚

挑水吃 , 两个和尚抬水吃 , 三个和尚没水吃 ”、“一个中国人是条龙 ,

十个中国人在一起就变成了虫 ”等等 , 或可以说都是象棋 “蹩马腿 ”、

“塞象眼 ”这一规则的负面典型例证吧。

与中国象棋相对 , 日本将棋的八种棋子 , 则不单单是 “桂马 ”可

以天马行空般地行走 , 无拘无束 , 而且每个棋子都是可越界冲锋陷阵

的。步兵可以勇往直前 , 越界搏杀 , “玉将 ”也可以御驾亲征 , 且能够

身先士卒。再加上将棋奉行可以使棋子再生的 “持驹规则 ”, 就更是使

将棋棋子显得变动不居 , 运用起来格外灵活。

此外 , 象棋规则中对同种棋子的纵向先后顺序并没有任何限制 , 诸

如兵卒的走法 , 不仅双兵或双卒以上居于同一纵列不算违规 , 而且 , 后
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来居上的兵卒排在同一纵列的另一兵卒前方也不算违规。但是 , 将棋则

不然。为了吃掉对方的玉将 , 将棋讲求的是马有马路 , 兵有兵道 , 棋子

间各安其位 , 各行其路 , 异体同心 , 尤其重视同种棋子间的有序协作 ,

竭力排除同种棋子的先后竞争。将棋规则中的三个禁着之一 , 就是针对

能力最低的 “步兵 ”而设的。禁着规则明确规定 “在同一纵列上不能

配置两枚以上的步兵 ”。这是一种从最低层来对秩序进行的维护。中根

千枝所指出的日本人现实生活中的 “同期生意识 ”①, 可以说正是这种

将棋禁着规则的反映。比如在日本的公司中 , 同年就职的人往往会结成

“同期生会”, 当其中有人受到提拔重用时 , 其他同一年就职却未得到

提拔的人 , 大多都会抱怨不满 , 认为自己也并不比被提拔者差。同年就

职者间尚且如此 , 更不用说后加入公司的人 (后辈 ) 如果比先加入公

司的人 (先辈 ) 早受提拔重用 , 那将更是一件不得了的事。而且 , 中

根千枝还指出 , 日本的各行各业都存在这种 “同期生意识 ”。

通过以上分析考察 , 我们发现 , 游戏规则的确可以在一定程度上反

映游戏者的思维定式和行为价值取向等。但是 , 最后还应该指出的是 ,

凭借对游戏规则的分析来判断创立该游戏的民族的性格等 , 还是不够充

分的。比如 , 从中国象棋的规则来推断中国人的价值取向 , 似乎不该出

现 “汉奸 ”, 倒是日本将棋的 “持驹规则 ”更容易造就很多 “日奸 ”

才是 , 但事实并非如此。成型于北宋年间的中国象棋的规则经年未变 ,

可是这个古老的象棋还能在多大程度上代表现代中国人的思想 , 则需审

慎结论了。

游戏创造秩序 , 游戏最大的贡献是在于它把一种暂时的、有限的完

善带给不完善的世界与混乱的生活 , 并不时地为人们提供一种理想的社

会秩序和生活方式。如何最大限度地创立并遵循完美的游戏规则去规划

我们的世界 , 最终还得靠我们这些游戏于这个世间的人。从某种意义上

说 , 中日关系也如同一盘棋 , 希望所有珍视中日友谊的人能够通过文化

交流 , 进一步加深彼此的理解 , 共同努力来走好中日关系这盘大棋。

(责任编辑 : 林 昶 )
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① 中根千枝 ã� ƒ 社会の人間関 ä、 社、1967年、74頁。


