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“后巴思”时代的社科情报用户研究
摘　要　“后巴思”时代西方社科情报用户研究的特点有 :由大规模系列研究转向小型分散研究 ,

从社科研究人员需求研究转向对其研究对象或研究客体的需求研究 ,从定量研究转向了定性研

究 ,能够及时揭示用户需求变化。这些特点在三个不同阶段上有着明显体现。此间 ,其研究方法

也有变化。在我国 ,“后巴思”时代的社科情报用户研究 ,由起步、发展并达到了提高阶段 ,比同期

的西方研究更红火。参考文献 8。
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ABSTRACT　In this paper , the author analyzes the characteristics of user studies in information ser2

vices in social sciences in Western countries in the post2Bath age. The author thinks that the studies of

users of information in social sciences in China have already experienced their beginning and development

stages , and have reached their advanced stages , winning more attention than those in Western coun2

tries. 8 refs.
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1　引言
社科情报理论与方法研究史就是一部用户研究

史 ,这句话说得并不过头。1961年 ,当美国情报学家

加维等主持的“心理学科学情报交流计划”将现代西

方社科情报理论与方法研究的序幕揭开之后 ,在短短

15年时间之内 ,仅英美两国所开展的规模较大的社

科情报用户研究就达 30 余项。其中 ,由英国巴思大

学莱恩主持、人称“巴思研究”的“社会科学情报需求

调查”( INFROSS)和“社会科学情报系统设计”(DI2
SISS)历时近 10 年 ,因其规模之宏大、影响之深远而

把西方的整个社科情报理论与方法研究推至高峰。

正是因为这一著名的用户研究 ,人们才得以认识了社

会科学的交流机制和社科用户的特殊需求 ,继而才有

了对社科情报、社科情报工作和社科情报事业组织管

理的正确把握。

巴思研究经由中国同行专家学者的引进与评介 ,

已在我国社科情报用户研究领域生根发芽。而今 ,光

阴走过了 20余载 ,“后巴思”时代的社科情报用户研

究又是一幅什么样的光景呢 ?

2　平稳发展中的西方“后巴思”研究

为了准确了解该领域的研究状况 ,笔者根据美国

《图书馆与情报学文摘》光盘数据库对 1976～1999年

间社科情报理论研究论文与研究项目按主题领域作

了统计 ,发现用户研究论文 (项目)数占 24. 7 %。虽然

已经没有了昔日的浩大声势 ,但从数量上看 ,“后巴

思”时代的社科情报用户研究却并非像有的学者所描

绘的那样黯然无光。它如同一颗夜明珠 ,貌似平凡 ,

却执著地以自己的星星光芒照亮着社科情报理论与

方法研究的漫漫长路。

我们可以将“后巴思”时代西方社科情报用户研

究的特点概括如下 : ①研究规模上的变化 :由过去大

规模的系列型研究转向了小规模的分散研究 ; ②用户

类型上的变化 :从原来的对社会科学研究人员 (研究

主体)的需求研究转向了对其研究对象或研究客体的

需求的研究 ;③方法论上的明显变化 :从以调查、统计

等为主的定量研究方法转向了以非结构化观察为主

的定性研究方法 ; ④适应时代发展 ,自觉地将研究置

于新的信息技术背景之下 ,及时地揭示了用户需求的

变化。以上特点清楚地反映在西方“后巴思”研究的

三个不同阶段之中。

2. 1　对社科情报用户类型的拓展 (20世纪 70年代中
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期～80年代初期)

继巴思系列调查之后 ,社科情报用户研究在用户

类型上有了较大的拓展 ,从原来主要面向社科研究者

转向了对实际工作者如社会工作者、地方政府工作人

员的研究。其中著名的研究有英国谢菲尔德大学的

威尔逊和斯特里特菲尔德对社会工作者与地方政府

部门工作人员所作的调查———IN ISS计划的总结[1 ]。

该研究旨在揭示社会服务部门的情报需求与利用行

为 ,以确定最佳情报服务模式。其重大价值在于后文

将要提及的方法上的革新。此外 ,还有布莱克等人关

于社会福利从业人员及其信息需求的研究 ,威克斯的

家庭情报需求研究 ,巴克豪斯和克林顿对工会会员的

情报需求研究 ,斯特里特菲尔德等关于社区工作人员

信息需求的研究等等 [2 ]。

70年代中期开始的对非社科研究者情报需求与

利用行为的研究很快在世界范围内得到响应。拉兹

斯费德和赖茨、福尔迪、科尔曼、卡普兰等分别就政策

制订者的情报需求与行为进行了研究。发现这类用

户虽然“对社会科学情报感兴趣 ,而且有接受能力 ,却

没有迹象表明 ,这类情报能直接或间接进入决策活

动”。为了弄清其间的原因 ,密执安大学的卡普兰在

对 30个项目调查的基础上 ,提出一套反映社会政策

制订者情报利用特点的“不利用理论”,形象地描述与

解释了“生活在两个不相连社会中的”社会科学家与

政策制订者之间由于社会准则、奖赏制度、语言习惯

的不同所造成的情报需求与利用方式上的不同特点。

对于非研究人员对信息需求的“抵制”现象 ,巴思

研究中的另一重要人物布里顿后来作过总结性的分

析 :社会科学从业人员一般只要求为他们所必须处理

的社会、经济、政治和心理问题求得答案 ,而为这些问

题提供答案的社会科学文献为数确实很少 ,因为社会

科学领域中的大多数信息服务机构和图书馆 ,是在以

研究人员和学者为服务对象这样一种背景下发展起

来的。荷兰情报学家德哈尔特的研究也认为 ,社会科

学家的情报需求既有别于非研究环境中的社会科学

家 ,也有别于利用社会科学情报的非社会科学家。

2. 2　联机检索下的社科情报用户研究 (20世纪 80年

代中期～90年代初期)

通过 20世纪 60、70 年代人们所做的研究 ,自然

科学与社会科学情报需求与查寻利用的基本轮廓已

经较为清楚地展现在人们面前。但这并非意味着万

事大吉 ,因为现代信息技术的脚步已在这时实实在在

地踏进了社科情报领域。于是 ,在新的技术背景下的

社科情报用户研究开始了。80 年代 ,对社会科学联

机数据库的需求与利用模式的研究曾一度成为研究

的热点 ,譬如 ,赫尔里奇的“后巴思”(After Bath)研究

通过对用户正式提交的联机检索需求单的分析 ,比较

了一系列学科领域 (自然科学、社会科学、人文科学)

中大学教师的情报查寻模式 ;克劳斯和埃森哈姆证实

了在某个假设前提下人文学者们对数据库检索的反

应 ;伍研究了哥伦比亚大学的三个研究生利用期刊索

引的情况 ;霍纳与瑟沃则测试了关于社会科学和人文

科学研究人员利用联机检索的几个假设 [3 ]。

在这一时期 ,特别引人注目的是 80 年代末期美

国 Getty情报研究所启动的一项长达两年的用户研

究项目———“Getty 人文科学终端用户联机检索计

划”。该计划效仿 IN ISS的行为研究方法 ,具体采用

访谈、问卷调查及观察、实验方法 ,对 1988～1990 年

间在 Getty研究所作访问学者的 27名用户的联机检

索需求与行为特征进行了详细研究 ,在联机检索方

式、人文社科检索术语、研究阶段与检索数量的关系

等方面获得了重要的结论。其中尤其值得指出的发

现有 : ①从检索目的来看 ,用户认为联机检索的最大

作用是可以帮助自己获取跨学科或相邻学科的学术

研究信息。②人文学者虽然擅长于文字上的细微区

分 ,却难以驾驭联机检索系统中精确严格的布尔逻辑

提问式。③人文科学中的检索术语有别于自然科学

术语 ,但也并非人们想像的那样模糊 ,原因是人文科

学检索提问式中最常用的术语往往是十分精确的专

有名词 ,如人名、地名、学科及年代名词。④Getty研

究对用户科研状况与情报需求行为进行了比较 ,发现

研究阶段与联机检索数量之间并无显著关系 [4 ]。通

过实证调研 , Getty研究证实了某些命题 ,但同时也推

翻了过去的一些假说 ,从而使社科情报用户研究内容

与方法得到进一步的修正与完善。

2. 3　网络环境下的社科情报用户研究 (20世纪 90年

代中期以后)

自 90年代网络风行于世之后 ,网络环境下的社

科情报需求又成为人们探索的课题。1995 年 ,拉京

格等通过问卷调查方法 ,在耶路撒冷希伯来大学对不

同学科的大学教师利用因特网的情况进行了比较研

究[5 ]。他们发现 , ①总的来看 ,科技组用户比人文社

科组用户更喜好利用因特网 ,但两组各自内部的学科

之间却存在较大差异 ;②用户认为因特网最大的作用

是增进了他们与同行 (特别是远距离同行)之间的交

流与合作 ,其次是方便了对数据库的检索 ,促进了研
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究手段的现代化 ;③值得注意的是 ,不少用户感到因特

网使他们承担起了过去由图书馆员和秘书承担的工作

(即检索与信件打印)。用户的这一感受带给图书情报

机构的是一种什么样的预兆 ,不得不引起我们的思考。

鉴于当今信息世界已经不同于 30 年前的 IN2
FROSS和 DISISS时代 ,莱恩建议对社科情报需求进

行重新“诊断”,而且建议采用同样的方法同时在多个

国家进行比较研究。对于未来研究方向 ,德国情报学

家汉斯·克里斯多夫·哈本则指出了目前三个值得重

新调查研究的领域 :第一 ,以大型数据库作为研究的

数据源基础 ,采用已获发展的书目计量方法 ,重新对

巴斯研究的某些领域进行调研 ,以获得新的领悟与发

现。第二 ,将用户融入到系统设计思想之中 ,重新对社

科情报行为问题进行研究。第三 ,对网络环境下用户

的情报行为如非正式交流过程进行研究。这一建议对

于新形势下的社科情报用户研究不无重要启迪意义。

3　西方社科情报用户研究方法论的转变
论及 20多年间的西方社科情报用户研究 ,有一

个问题我们无法回避 ,这便是社科情报用户研究方法

论的转变。

按照研究结果的类型划分 ,用户研究方法不外乎

定量研究与定性研究两种方法。定量方法 (如问卷统

计)能够全面反映某一类型用户的表层需求的数量关

系 ,但是它却不能揭示用户在信息环境中的认知过

程 ,也不能完整提供用户情报行为的原因。这种方法

属于社会学家伯瑞尔和摩尔根所称的客观主义方法。

客观主义方法论倾向于将社会与自然界等同 ,认为自

然科学方法完全适用于社会研究 ;而与之相对应的主

观主义方法则强调个人认知作用和主观原因分析的

重要性 ,即要求研究者深入研究对象的日常生活情境

去进行研究 ,定性研究方法就是其典型代表。

定性方法特别适合于研究潜藏在情报行为中的

情报心理与潜在需求。通过对用户日常生活情形的

剖析 ,可以帮助我们理解促使情报行为发生的原因 ,

从而能使我们更加全面地揭示用户的情报需求问题 ,

避免了人为地、抽象地、孤立地去了解用户的情报利

用情况。

“后巴思”时代的西方社科情报用户研究在方法

论上有了较为明显的转变 ,那就是从宏观定量研究

(通过问卷法或结构化访谈对大规模用户群进行研

究)向微观定性研究转化 ,即通过非结构化观察或访

谈技术等更深入地研究小规模用户群。其变化的分

水岭便是 IN ISS研究。准确地说 , IN ISS是融定量研

究与定性研究于一体的混合产物 :在观察阶段 , IN2
FROSS侧重于搜集定量数据 ,而 IN ISS提供的却是

由定性方法与文本格式表达的深层信息 ,这一特点在

IN ISS最终报告《在社会服务部门的一周生活纪实》

的一章中得到了具体反映。

威尔逊的 IN ISS计划被许多用户研究人员所认

同 ,其结果就是他们对定性研究方法的兴趣不断上

升。譬如 ,英国谢菲尔德大学社科研究人员的情报检

索系统的建立 ,曼彻斯特大学教师和研究人员的情报

查寻模型的构建 ,均是采用定性研究方法的结果。此

外 ,英国《社会科学情报研究》杂志在 1981 年第 4 期

还出版专辑讨论定性研究方法的前景。虽然该刊是

在社科研究方法的一般意义上而非专门针对情报用

户研究在讨论这一问题 ,但是它的的确确成了研究者

们将定性研究方法应用于社科情报用户研究领域的

最为直接的原动力之一。

从总体上讲 ,以英美国家为主的国外社科情报用

户研究在这 20 多年里的成绩是不容否定的。然而 ,

无庸讳言 ,与辉煌的巴思研究相比 ,70年代中期之后

的这些“后巴思研究”或“后 INFROSS”(post2IN2
FROSS)研究无论是在内容上还是在规模上都有下降

之势。大英图书馆研究与发展部曾拨出研究资金 ,欲

使这一局面得以改观 ,但由于资金分散地使用在了小

规模的断断续续、不成体系的领域中 ,所以收效甚微。

4　“后巴思”时代的中国社科情报用户研究
尽管改革开放后的中国在 1982年才迎来姗姗来

迟的社科情报用户研究 ,但在巴思研究影响下的中国

社科情报用户研究却已在较短的时间内历经了起步、

迅速发展和提高拓展三个阶段 ,与该期平静的西方社

科情报理论界形成了鲜明的对比。

80年代以来 ,除了一批论及社科情报需求与利

用、需求与系统管理、需求与社科情报政策、体制、文

献资源建设、产业化等问题的论文问世之外 ,国内还

开展了一系列的社科情报用户调研活动 ,如全国社科

院系统情报单位对社会科学研究人员的调查、“七五”

博士点资助项目“书目情报需求和服务研究”所包括

的社科情报用户需求调查、“七五”重点课题“社会科

学情报理论与方法”对我国社科情报用户的大规模抽

样调查 ,以及国家社科基金资助项目“社会主义市场

经济环境下社会科学信息用户需求与对策研究”。这

些调查研究在一定程度上以实证的方法较为客观地
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反映了我国改革开放以来的社科情报需求与利用的

状况 ,为中国社科情报事业的发展提供了科学依据。

透过这些研究 ,我们依稀看见了几分巴思时代的

空前盛况。我们取得的成果突出地反映在以下几个

方面 : ①通过多年的理论和实践摸索 ,较为成功地构

建起了包括用户类型、用户需求、用户心理、情报利用

行为、情报接受、情报保障及用户研究方法等在内的

社科情报用户研究的内容体系。②研究对象不断拓

宽 ,特别值得一提的是“社会主义市场经济环境下社

会科学信息用户需求与对策研究”项目 ,它从“大信息

观”出发 ,针对社会主义市场经济环境下社科信息需

求的变化 ,打破通常的社科情报用户分类方法 ,将用

户划分为 6个用户群 ,即 :科研 ,教学 ,决策、管理 ,工

商、金融企业 ,宣传大众媒体 ,文化、艺术 ,拓展了社科

情报用户的类型。③研究方法上有了较为明显的进

步 ,由最初的以思辨为主的研究方法逐渐发展到了文

献调研、问卷调查、实地考察、访问等多种方法并用。

④研究目标更为明晰 ,由开始时期的描述性研究发展

到了为事业发展提供对策的指示性研究。⑤从研究

重点上看 ,80 年代初、中期集中在对研究、教学类用

户的研究 ,而进入 80年代后期特别是 90 年代 ,研究

者们则更为关注市场经济下新兴用户群的情报需求 ,

如企业与管理决策者的情报需求。⑥开始重视纵向

对比研究 ,如刘磊所作的我国中小企业社科情报 8年

需求变化比较[6 ] ,陈昭楠等所作的对我国企业情报需

求的 10年对比调查研究[7 ] ,对于全面了解国内企业

在经济体制转轨时期的情报需求变化状况与特点具

有重要的意义。

透过这些研究 ,我们也捕捉到了自己掉队的身

影。无论是和巴思调查相比较 ,还是与“后巴思”时代

的研究作对照 ,我们对自身存在的许多问题都还不能

等闲视之 :①国内社科情报用户研究的深度还远远不

够。例如 ,已有用户调查多只是揭示了用户的表层需

求或情报行为 ,而对潜在需求的研究较为忽略 ;此外 ,

对情报需求向情报行为转化的机制也未予以充分揭

示。②除几部专著和少量论文涉及社科情报用户研

究方法之外 ,如何通过方法的变革来提高用户研究的

信度和效度的问题尚未引起足够重视。③对新技术

环境下的社科情报用户的新需求缺乏专题研究。④

由于国内研究经费资助体制等因素的制约 ,用户研究

中整体性弱、连续性差的现象没有得到较为根本的改

变。

5　结语
当我们在这里以较为乐观的态度对“后巴思”时

代的社科情报用户研究进行评析的时候 ,在欧亚大陆

的另一端 ,我们的同行也同样在进行着认真的反思。

英国情报学家斯莱特在综述 80年代的社科情报

需求研究时总结道 :也许是因为 INFROSS及其后续

研究的影响过于宏大深远 ,它们给后来的社科情报用

户研究带来的不幸的后效作用在一个较长的时期内

仍然光晕不散。人们强烈地感受到 ,继莱恩主持的巴

思研究之后 ,社科情报用户研究进展甚少 ,有关社科

情报用户研究的一切似乎都已被研究、被发现。德国

的汉斯·克里斯多夫·哈本认为 ,真正的问题不是缺乏

后续研究 ,而是未将巴思调查的结果付诸实践。对

此 ,莱恩本人在总结 30年来的社科情报用户研究之

后 ,也不无伤感地写道 :我们所作的所有研究 ( IN2
FROSS ,DISISS)的结果是什么 ? 我们倾其全力在传

播的是什么 ? 什么也没有 ,除了长时期对其结论的引

用 ,一无所获[8 ]。

这些带有强烈感情色彩的反思或许过于偏激 ,但

由此提出的问题却不得不引起我们的深思。为什么

“后巴思”时代对社科情报用户研究的势头不再 ? 真

的是因为有关社科情报用户的一切都已被发现 ,还是

对社科情报特殊性的研究无法长久 ,抑或是新技术的

发展已经解决了社科情报用户在情报利用方面的特

殊问题 ? 应该怎样对待与处理包括用户研究在内的

研究成果 ? 如何才能更好地创造机制促进研究成果

向应用领域的转化 ? 面对来自社会科学、信息技术和

经济领域的种种机遇和挑战 ,我们又该以什么样的姿

态站在用户研究这一制高点上去拓展与深化社科情

报理论与方法研究 ? 但愿我们能够尽快地找准这些

问题的答案。
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　　21世纪是一个人才激烈竞争的时代 ,而人才的

质量又取决于素质的高低。因此 ,素质教育成为社会

各界讨论的热门话题 ,全面推进大学生素质教育也成

为我国高校改革的主要课题。图书馆是高校教育培

养人才的重要场所 ,在大学生素质教育中具有课堂教

学无法替代的作用和优势。本文旨在对图书馆在大

学生素质教育中的作用予以探讨 ,并就图书馆如何在

素质教育中发挥其优势作用分析阐明。

1　图书馆在素质教育中的优势
何为素质教育 ,它包括哪些内涵 ? 目前仍是理论

界进一步探讨的问题。但有一点似乎已达成了共识 ,

即大学生的素质教育是使人全面和谐发展的教育。

其内涵当包括思想道德、科学文化、专业技能、创新能

力及身心健康等各个方面。现代社会 ,科学技术越来

越走向综合化、整体化 ;人文社会科学与自然科学技

术的相互渗透与融合日益加速 ;社会对人才需求的多

样性要求学生的适应性增强 ,适应这种发展趋势的素

质教育 ,就是使学生在以上诸方面得到和谐发展 ,自

身素质得到全面提高。

素质教育的这种全面和谐发展的特征 ,就使图书

馆在素质教育中的优势和作用显得尤为突出。图书

馆不仅是信息传播地 ,更是人类文化的集散地 ,它拥

有古今中外的灿烂文化产品。大学图书馆有与各学

科专业相关的文献资源 ,大学生在这里不仅可以查阅

到与本学科相关的文献 ,而且也可以接触到其他学科

的报刊图书。在图书馆里 ,除了图书文献要按学科分

类管理外 ,对学生的借阅而言 ,是没有任何学科专业

界限的。学生在这里可以尽情畅游知识和信息的海

洋 ,尽情地沉浸于书刊及其它信息所展示的异彩纷呈

的世界中 ,吮吸多方面营养 ,完善知识结构 ,陶冶性灵

与人格。因此可以这样说 ,图书馆是大学生素质教育
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