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摘 要: 建立创新价值占有的Biform博弈模型和设定创新者的信心指数,讨论信心指数的调节作用如何影响创新者

最优偏好的许可数量选择及最大预期价值占有. 研究表明,创新者价值的预期占有是关于其创新许可数量选择的分

段线性连续函数,受信心指数的调节. 随着信心指数的增加,创新者最优偏好的创新许可数量和最大预期的价值占有

都不断增加. 最后,通过一个具体的案例验证了主要结论的正确性.
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Abstract: By establishing the Biform game model and setting the confidence index of innovators, the paper discusses

how the moderating role of the confidence index affects the optimal quantity option of innovation licensing and the largest

anticipation value of innovators. The research shows that the anticipation value appropriation of innovators is piecewise

linear continuous function of the quantity choice of innovation licensing, which is moderated by the confidence index. With

confidence index rising, the optimal-preference quantity of innovation permitting innovation and the largest anticipation value

of innovators continue to rise. Finally, a specific example shows the correctness of main results of this paper.
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0 引引引 言言言

在什么条件下创新企业能够从创新本身中获利?

Teece[1]于 1986年发现, 拥有互补性资产的一方占有

创新价值的能力在不断增长. Lippman等[2]对创新与

作为互补性资产的土地之间的价值占有关系作了讨

论:如果创新对土地有特定要求, 则聪明的创新者将

在事前购买土地并获得全部价值;如果创新与创新者

自身禀赋相关,则创新者与土地所有者通过谈判来分

配价值;如果创新可以被其他创新者模仿,则土地所

有者将利用创新者之间的竞争获得全部价值.

在简单的一对一的情形下,留给创新者的战略比

较明确,即占有或控制互补性资产[1]. 大多数情况下,

创新者不能拥有互补性资产,但可以通过授权许可的

方式实现与拥有互补性资产所有者之间的合作[3]. 创

新者同时与多个互补性资产进行合作,且互补性资产

之间是竞争关系,是否一定能够保证创新者的价值获

取? MacDonald等[4]认为, 在创新许可不排斥许可之

外的其他公司时, 如果创新者不控制许可的数量, 则

不能保证其占有价值.

创新与互补性资产是一个复杂的竞争与合作的

关系[5]. Brandenburger等[6]最早将价值增加和合作博

弈的方法引入到竞争与合作的定量关系研究中, 为

价值创造与占有关系提供了一个有价值的、可供替

代的观点[7]. 在此启发下, 战略管理领域最近迅速涌

现出大量“价值占有”[8]的研究,如最小总价值与竞争

优势[4]、基于需求视角的竞争优势观[9]、社会网络中

的价值占有[10]、战略要素市场的异质资源[11]、外包

与价值占有[12]等. 为了便于战略决策, Brandenburger
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等[13]发展了非合作/合作混合的Biform博弈.除了强

调合作过程中“核”的价值占有区间,他们还认为参与

者在区间上的偏好可以由“信心指数”来表示.

在保持创新许可“垄断性”条件下,文献 [14]探讨

了多重互补性资产的分布对创新者价值获取的影响.

然而,当面对多个分布固定的、相互竞争的独立互补

性资产时,创新者的许可数量决策与其信心指数存在

什么样的关系?也就是如果把信心指数看作是决策过

程的调节变量,这个变量如何影响创新者价值占有的

决策过程和最优的创新许可数量? 本文将就此问题

进行研究.

1 基基基本本本假假假设设设

假设𝑁 = {𝐼, 𝐶}表示创新者与所有互补性资产
组成的一个联盟,构成可转换效用 𝑣. 𝐼为创新者, 𝐶 =

{1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛}为由所有独立互补性资产构成的集合,

其数量分别为 𝑐1, 𝑐2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑐𝑛,满足 𝑐1 ⩾ 𝑐2 ⩾ ⋅ ⋅ ⋅ ⩾ 𝑐𝑛,

𝑐𝐶 =

𝑛∑
𝑖=1

𝑐𝑖. 定义幂集合𝑃 (𝐶
∪{𝐼})为𝐶

∪{𝐼}所有

子集构成的集合.假设各个互补性资产数量基准相同,

与创新者 𝐼的创新许可数量选择𝑢之间的数量匹配

关系为 1 : 1.

定定定义义义 1 (定义Biform博弈) 任意创新者所构成

的价值创造联盟𝑁 = {𝐼, 𝐶}, 𝑛 + 1人的Biform博弈

(𝑠𝐼 , 𝑠1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑠𝑛;𝑉 ;𝛼1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝛼𝑛)满足:

1)对创新者的战略选择𝑆𝐼 = {𝑢∣𝑢 ⩽ 𝑐𝐶}; 互补

资产方 𝑖(𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛)选择𝑆𝑖 ={参与}.

2) 𝑉 是从 𝑠𝐼 × 𝑠1 × ⋅ ⋅ ⋅ × 𝑠𝑛到特征函数集合的映

射, 对于任意𝑇 ∈ 𝑃 (𝐶
∪

𝐼), 创新价值创造的特征函

数满足

𝑉 (𝑠𝐼 , 𝑠1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑠𝑛)(𝑇 ) =

⎧⎨⎩
0, 𝐼 /∈ 𝑇 ;

0, 𝑇 = {𝐼};
𝑝min{𝑢, 𝑐𝑇 }, other.

(1)

其中 𝑐𝑇 为𝑇 中所有互补性资产数量之和.

3)参数𝛼𝑖(𝑖 = 𝐼, 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 0 ⩽ 𝛼𝑖 ⩽ 1)为参与

者 𝑖的信心指数,粗略讲,它表明参与者 𝑖在随后的合

作博弈中的主观期望[13].

创新者创新许可的Biform两阶段决策过程为:

首先,创新者选择创新许可的数量 0 < 𝑢 < 𝑐𝐶 ;其次,

在第 2阶段价值创造中,如果创新者 𝐼不在𝑇 中,或𝑇

中只有创新者, 则其创造的价值都为 0, 其他情况下,

其创造的价值为 𝑝min{𝑢, 𝑐𝑇 }, 𝑝为创新产品 (包括服

务)的市场价格 (由于创新产品 (或服务)的数量较小,

其市场的价格受其数量的影响不大).参与者通过“信

心指数”来实现创新价值的分割.

在合作博弈阶段,价值分配𝜋 = (𝜋𝐼 , 𝜋1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜋𝑛)

同时满足可行性和稳定性,即对于任意的𝑇 ⊂ 𝑁满足∑
𝑖∈𝑁

𝜋𝑖 ⩽ 𝑉 (𝑠𝐼 , 𝑠1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑠𝑛)(𝑁), (2)

∑
𝑖∈𝑇

𝜋𝑖 ⩾ 𝑉 (𝑠𝐼 , 𝑠1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑠𝑛)(𝑇 ). (3)

2 创创创新新新者者者价价价值值值占占占有有有的的的闭闭闭区区区间间间

由式 (1)确定的合作博弈的核存在 (价值分配

{𝑝min{𝑢, 𝑐𝑇 }, 0, ⋅ ⋅ ⋅ , 0}就在核中), 所有可行的稳定

解都存在于核中,且特征函数都是线性的,所以,参与

者的价值占有都分布于一个闭区间 [𝜋min
𝑖 , 𝜋max

𝑖 ], 𝑖 =

1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛. Brandenburger等[6]认为在合作联盟中参

与者的边际价值增加𝑚𝑣𝑖, 𝑖 = 𝐼, 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 限定了

价值占有的范围,为总的价值创造 𝑝min{𝑢, 𝑐𝐶}与除
去参与者 𝑖之后联盟所创造的价值𝑉 (𝑁−𝑖)之间的差

值,即

𝑚𝑣𝑖 ≡ 𝑝min{𝑢, 𝑐𝐶} − 𝑉 (𝑁−𝑖). (4)

一般假定,创新者的创新许可数量总是小于可供

的互补性资产的数量之和.假设 𝑐0 = 𝑐𝐶 − 𝑢,当 𝑐𝑖 ⩽
𝑐0, 𝑖 ∈ {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛},则互补性资产 𝑖的边际价值增加

𝑚𝑣𝑖 = 0;当 𝑐𝑖 > 𝑐0, 𝑖 ∈ {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛},互补性资产 𝑖的

边际价值增加𝑚𝑣𝑖 = 𝑝(𝑐𝑖 − 𝑐0). 所有互补性资产的边

际贡献之和表示为
𝑛∑

𝑖=1

𝑚𝑣𝑖 =

𝑛∑
𝑖=1

𝑝max(0, 𝑐𝑖 − 𝑐0). (5)

定义创新者的最小剩余[4]

𝑚𝑟𝐼 ≡ 𝑝min{𝑢, 𝑐𝐶} −
𝑛∑

𝑖=1

𝑚𝑣𝑖. (6)

由以上定义过程可得到如下命题.

命命命题题题 1 给定创新者的创新许可的数量选择

为𝑢 < 𝑐𝐶 ,创新联盟的价值分配𝜋 = (𝜋𝐼 , 𝜋1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝜋𝑛)

同时满足可行性和稳定性,则创新者的价值占有的闭

区间满足 [𝜋min
𝐼 , 𝜋max

𝐼 ] = [𝑚𝑟𝐼 , 𝑚𝑣𝐼 ],且

𝜋min
𝐼 = 𝑝

(
(𝑛− 1)(𝑐𝐶 − 𝑢)−

𝑛∑
𝑖=1

max(0, 𝑐𝐶 − 𝑢− 𝑐𝑖)
)
,

𝜋max
𝐼 = 𝑝𝑢. (7)

证证证明明明 由式 (1)可知, 创新者 𝐼边际价值增加为

𝑚𝑣𝐼 = 𝑝min{𝑢, 𝑐𝐶}, 𝑚𝑣𝐼 ⩾ 𝜋max
𝐼 ; 另外, 解𝜋0 =

(𝑝min{𝑢, 𝑐𝐶}, 0, ⋅ ⋅ ⋅ , 0)满足式 (2)和 (3),属于核, 𝑚𝑣𝐼

⩽ 𝜋max
𝐼 . 所以, 𝑚𝑣𝐼 = 𝑝min{𝑢, 𝑐𝐶} = 𝜋max

𝐼 构成了创

新者价值占有的上界.

以下只要证明𝑚𝑟𝐼构成创新者价值占有的下界

即可.由 𝑐𝑆 > 𝑢, 创新者与互补性资产组成的联盟𝑇

所创造的总价值为 𝑣(𝑁) = 𝑝𝑢,联盟价值分配的可行

性及稳定性 (2)、稳定性 (3)和式 (6)得到
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𝑚𝑟𝐼 = 𝑝𝑢−
𝑛∑

𝑖=1

𝑚𝑣𝑖 ⩽ 𝑝𝑢−
𝑛∑

𝑖=1

𝜋max
𝑖 =

∑
𝑖∈𝑁

𝜋𝑖 −
𝑛∑

𝑖=1

𝜋max
𝑖 = 𝜋min

𝐼 . (8)

接下来, 只要得到与式 (8)相反的不等式成立即

可得到结论.令Π0 =
(
𝑝𝑢 −

𝑛∑
𝑖=1

𝑚𝑣𝑖,𝑚𝑣1, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑣𝑛

)
,

参照文献 [14]命题 2的证明过程, 可得到Π0满足式

(2)和 (3),属于核,所以

𝑚𝑟𝐼 = 𝑝𝑢−
𝑛∑

𝑖=1

𝑚𝑣𝑖 ⩾ 𝑝𝑢−
𝑛∑

𝑖=1

𝜋max
𝑖 =

∑
𝑖∈𝑇

𝜋𝑖 −
𝑛∑

𝑖=1

𝜋max
𝑖 = 𝜋min

𝐼 . (9)

由式 (8)和 (9)以及𝑚𝑟𝐼 = 𝜋min
𝐼 构成创新者价值

占有的下界. 由式 (4)∼(6),自然得到式 (7). 2
3 创创创新新新者者者最最最优优优许许许可可可数数数量量量决决决策策策

使用信心指数,可以将Biform博弈“退化到非合

作策略形式”[13]. 由命题 1确定创新者价值占有的

上下界, 将式 (7)代入创新者预期价值占有 𝜋ant
𝐼 =

𝛼𝐼𝜋max
𝐼 + (1− 𝛼𝐼)𝜋min

𝐼 ,得到

𝜋ant
𝐼 (𝑢) = 𝛼𝐼𝑚𝑣𝐼 + (1− 𝛼𝐼)𝑚𝑟𝐼 =

𝛼𝐼𝑝𝑢+ (1− 𝛼𝐼)𝑝
(
(𝑛− 1)(𝑐𝐶 − 𝑢)−

𝑛∑
𝑖=1

max(0, 𝑐𝐶 − 𝑢− 𝑐𝑖)
)
, (10)

其中𝛼𝐼 , 𝑝, 𝑐𝐶 , 𝑐𝑖都是已知的. 创新者最优价值占有决

策主要讨论的是𝑢的选择如何影响其预期价值占有.

式 (10)为关于𝑢的分段线性连续函数,但不是可微的,

必须分段求导.

设𝐺𝐶 = {𝑗∣𝑐𝐶 − 𝑢− 𝑐𝑗 > 0, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛},则

随着𝑢的增加,集合𝐺𝐶将发生如下变化:∑
𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑛

𝑐𝑖 < 𝑢 < 𝑐𝐶 , 𝐺
𝐶 = 𝜑;

∑
𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑛−1

𝑐𝑖 < 𝑢 <
∑

𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑛

𝑐𝑖, 𝐺
𝐶 = {𝑛};

...∑
𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑘−1

𝑐𝑖 < 𝑢 <
∑

𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑘

𝑐𝑖, 𝐺
𝐶 = {𝑛, 𝑛− 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑘};

...∑
𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=1

𝑐𝑖 < 𝑢 <
∑

𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=2

𝑐𝑖, 𝐺
𝐶 = {𝑛, 𝑛− 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 2};

0 < 𝑢 <
∑

𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=1

𝑐𝑖, 𝐺
𝐶 = {𝑛, 𝑛− 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 2, 1} = 𝐶.

(11)

令 𝛽𝑘 =
∑

𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑘

𝑐𝑖, 𝑘 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝛽0 = 0,可得

到如下命题.

命命命题题题 2 创新者在信心指数𝛼𝐼下的价值占有的

预期是关于𝑢按式 (11)划分的分段线性连续函数,可

分段求导,有如下结论:

当 𝛽𝑘−1 < 𝑢 < 𝛽𝑘, 𝑘 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛时,有
d𝜋ant

𝐼

d𝑢
= 𝑝((𝑘 − 1)(𝛼𝐼 − 1) + 1); (12)

当 𝛽𝑛 < 𝑢 < 𝑐𝐶时,有
d𝜋ant

𝐼

d𝑢
= 𝑝(𝑛(𝛼𝐼 − 1) + 1). (13)

证证证明明明 当𝛽𝑘−1 < 𝑢 < 𝛽𝑘, 𝑘 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛时,有
d𝜋ant

𝐼

d𝑢
=

d

d𝑢

(
𝛼𝐼𝑝𝑢+ (1− 𝛼𝐼)𝑝

(
(𝑛− 1)(𝑐𝐶 − 𝑢)−

𝑛∑
𝑖=1

max(0, 𝑐𝐶 − 𝑢− 𝑐𝑖)
))

=

𝛼𝐼𝑝− (1− 𝛼𝐼)𝑝(𝑛− 1) + 𝑝(1− 𝛼𝐼)(𝑛− 𝑘 + 1) =

𝑝((𝑘 − 1)(𝛼𝐼 − 1) + 1).

同理, 当 𝛽𝑛 < 𝑢 < 𝑐𝐶时, 可开展分段求导过

程. 2
从命题 2中可以看出,创新者价值占有的预期和

𝑢的变化关系仅仅与式 (11)的区间划分及其次序有

关,同时受到信心指数𝛼𝐼的影响.下面讨论信心指数

如何对创新者最优价值决策过程起到调节作用.

4 信信信心心心指指指数数数的的的调调调节节节作作作用用用

4.1 对对对最最最优优优期期期望望望价价价值值值占占占有有有决决决策策策过过过程程程的的的调调调节节节

由命题 2的结果 (12)和 (13)可直接得出以下两

个命题.

命命命题题题 3 当𝛼𝐼 > (𝑛− 1)/𝑛时,创新者价值分配

的信心指数很高, 具有很强的讨价还价能力, 且始终

满足 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0,创新者总是希望通过增加创新许

可的数量来增加其价值的占有.

命命命题题题 4 当 0 < 𝛼𝐼 < (𝑛 − 1)/𝑛时,创新者价值

分配的信心指数不是很高, 随着𝑢的增加, 在各个分

段创新者价值占有的预期与𝑢的变化关系如下:

1)当 0 < 𝑢 < 𝛽1时, 𝑘 = 1, 𝐺𝐶 = 𝐶,所有的互补

资产参与方的边际价值增加都等于 0,创新者全部占

有创新价值,此时 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 = 𝑝 > 0,创新者希望通过

增加创新许可的数量来增加其价值的占有,而且与信

心指数𝛼𝐼没有关系.

2) 当 𝛽1 < 𝑢 < 𝛽2时, 𝑘 = 2, 此时 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 =

𝑝𝛼𝐼 > 0, 创新者总是希望通过增加创新许可的数量

来增加其价值的占有.

3)当𝛽𝑛 < 𝑢 < 𝑐𝐶时, 𝐺𝐶 = 𝜙,所有的互补资产

参与方的边际价值增加都大于 0, 𝑢接近互补性资产
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的总量, 此时 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 < 0, 创新者总是希望通过减

少创新许可的数量来增加其价值的占有.

4) 当 𝛽𝑘−1 < 𝑢 < 𝛽𝑘, 𝑘 = 3, 4, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛时, 𝐺𝐶 =

{𝑛, 𝑛−1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑘},如果𝛼𝐼 > (𝑘−2)/(𝑘−1),则创新者

希望通过增加创新许可的数量来增加其价值的占有;

如果𝛼𝐼 = (𝑘 − 2)/(𝑘 − 1),则创新者希望保持创新许

可的数量; 如果𝛼𝐼 < (𝑘 − 2)/(𝑘 − 1), 则创新者希望

通过减少创新许可的数量来增加其价值的占有.

总之,创新者价值占有的预期与𝑢的变化关系如

图 1所示,其中 0 < 𝛼𝐼
3 < 𝛼𝐼

2 < (𝑛− 1)/𝑛 < 𝛼𝐼
1 < 1.
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图 1 创新者价值占有的预期和𝑢的变化关系

4.2 对对对最最最优优优创创创新新新许许许可可可数数数量量量决决决策策策的的的调调调节节节

在创新者实现价值占有最大的前提下,创新者最

优的许可数量如何受信心指数的影响?有以下命题.

命命命题题题 5 对于任意的创新者信心指数 0 < 𝛼𝐼 <

1, 其与创新者最优偏好选择的创新许可数量之间的

关系满足:

1)如果 0 < 𝛼𝐼 < 1/2,则当𝑢 ∈ (0, 𝛽2)的各个分

段区间都满足时, 有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0; 当𝑢 ∈ (𝛽2, 1)的

各个分段区间都满足时, 有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 < 0. 因此创

新者最优偏好选择的创新许可数量𝑢max = 𝛽2 =∑
𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=2

𝑐𝑖.

2)如果 (𝑚− 2)/(𝑚− 1) < 𝛼𝐼 < (𝑚−1)/𝑚, 3 ⩽
𝑚 ⩽ 𝑛, 则当𝑢 ∈ (0, 𝛽𝑚)的各个分段区间都满足时,

有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0;当𝑢 ∈ (𝛽𝑚, 1)的各个分段区间都满

足时,有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 < 0. 因此,创新者最优偏好选择的

创新许可数量𝑢max = 𝛽𝑚 =
∑

𝑖∈𝐶,𝑖 ∕=𝑚

𝑐𝑖.

3) 如果𝛼𝐼 = (𝑚 − 2)/(𝑚 − 1), 3 ⩽ 𝑚 ⩽ 𝑛, 则

当𝑢 ∈ (0, 𝛽𝑚−1)的各个分段区间时, 有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 >

0; 当𝑢 ∈ (𝛽𝑚−1, 𝛽𝑚)时, 有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 = 0; 当𝑢 ∈

(𝛽𝑚, 1)的各个分段区间时, 有 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 < 0. 因此,

创新者最优偏好选择的创新许可数量𝑢max = 𝛽𝑚 =

𝛽𝑚−1.

4)如果 (𝑛 − 1)/𝑛 < 𝛼𝐼 < 1, 𝑢 ∈ (0, 𝑐𝐶)都满足

d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0,则创新者最优偏好选择的创新许可数

量𝑢max = 𝑐𝐶 .

命题 5可由命题 2∼命题 4得出, 创新者信心指

数𝛼𝐼与创新者的最优偏好选择的创新许可数量之间

的关系如图 2所示.
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图 2 创新者信心指数𝛼𝐼与创新者的最优偏好

选择的创新许可数量之间的关系 (𝑛 = 6)

推推推论论论 1 随着𝛼𝐼的值不断增加,创新者的偏好

选择最优创新许可的数量𝑢max也不断增大.

推论 1的证明可直接由命题 5和图 2得到.

推推推论论论 2 创新者最大偏好的价值占有max𝜋ant
𝐼

总是随着𝛼𝐼的值不断增加.

由推论 1及图 1可得到推论 2.

由推论 1和推论 2可以看出,信心指数在创新者

的价值占有决策中具有调节作用: 在信心指数不是很

高的情况下, 创新者不会轻易增加创新许可的数量;

当信心指数不断增加时,创新者会不断增加创新许可

的数量,其预期的价值占有也不断增加.

5 案案案例例例分分分析析析

考虑创新企业 (新产品开发商,如苹果)和多重互

补性资产企业 (代工制造企业,如富士康等)构成的一

个创新价值创造联盟𝑁 = {𝐼, 1, 2, 3, 4, 5}, 𝑛 = 5, 假

定 𝑝 = 1,代工企业的产能的分布依次为 {100, 50, 30,

15, 5},代工企业的产能之和为 200.

新产品开发商 𝐼的信心指数𝛼𝐼分别取区间 [0,

1/2], [1/2, 2/3], [2/3, 3/4], [3/4, 4/5], [4/5, 1]的中点,

再加上点 1/2,得𝛼𝐼 = {1/4, 1/2, 7/12, 17/24, 31/40,
9/10}. 通过计算,画出新产品开发商价值占有的预期

与𝑢的变化关系见图 3. 由图 3可直接看出,信心指数

对创新者的价值占有预期起到了明显的调节作用,可

验证相应的命题和推论.

1)当𝛼𝐼 = 9/10 > (𝑛− 1)/𝑛 = 5/6时,曲线始终

单调递增, 始终满足 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0, 新产品开发商总

是希望通过增加创新许可的数量来增加其价值的占

有,如命题 3.

2)当 0 < 𝑢 < 𝛽1时, d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 = 1 > 0,与信心指

数𝛼𝐼没有关系;当 𝛽1 < 𝑢 < 𝛽2时, d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0始终



第 5期 杜义飞: 创新者最优许可数量决策与信心指数调节作用 757

0 40 80 120 160 200

40

80

120

160

200

α = —
I

10

9

α = —
I

40

31

α = —
I

24

17

α = —
I

12

7

α = —
I

2

1

α = —
I

4

1

β
1

β
2

β
3

β
4

β
5

u

240

I

图 3 创新者 𝐼价值占有的预期和𝑢的变化关系

满足; 当𝛽5 < 𝑢 < 200时,所有都满足 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 < 0,

如命题 4. 其他区间都满足该命题的结论.

3)当 0 < 𝛼𝐼 = 1/4 < 1/2时,新产品开发商最优

偏好选择创新许可的数量𝑢max = 𝛽2;当𝛼𝐼 = 1/2时,

新产品开发商最优偏好选择创新许可的数量𝑢max =

𝛽2 = 𝛽3; 当 2/3 < 𝛼𝐼 = 17/24 < 3/4时, 若𝑢 ∈ (0,

𝛽4)的各个分段区间都满足, 则 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 > 0; 若𝑢 ∈

(𝛽4, 1)的各个分段区间都满足, 则 d𝜋ant
𝐼 /d𝑢 < 0. 因

此,新产品开发商最优偏好选择创新许可的数量𝑢max

= 𝛽4,如命题 5的结论.同时,由图 3也可以看出,随着

信心指数的提高,最优创新许可数量和价值占有都不

断增加,如推论 1和推论 2.

6 结结结 论论论

信心指数作为创新价值创造过程中参与者对其

最终价值占有的一个“信号”参数,对创新者的最优许

可数量的决策行为与结果都会产生影响, 即创新者

对价值上限占有的信心程度会影响到其对创新本身

价值的创造过程. 信心指数可以理解为参与者的“讨

价还价信心”[4], 是一个价值占有权力的潜在配置参

数,可将Biform博弈“退化到非合作策略形式”[13]. 这

样,对“创新获利”问题的关注便会从传统的关注占有

体制[1]和最近关注外部产业结构[16-17]转移到创新本

身的价值系统[18]中, 关注其内在价值创造与价值获

取的基本关系,这是与最近基于价值战略[6]和战略动

态[18]研究的基本路径是一致的.

但同时也看到, Biform模型本身对所创造价值

在第 2阶段的分割没有作任何的预估, 在参与者之

间存在互补性的情况下“信心指数”相互之间可能不

一致[15]. 信心指数只是被用来简单地表现参与者将

会获得多少价值的个人观点, 描述参与者对“不可触

摸”谈判的可控程度的主观臆断, 不能保证任何程度

的准确和相互一致性[13]. 所以,将信心指数直接应用

到决策模型中仍显得粗糙. 最近,对合作博弈核的内

部非对称结构的分析以及引入非合作的讨价还价过

程必然会导致对信心指数内生影响因素的深入研究.
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