旅游景区研究的事务性特点比较突出，有必要在介绍概念的同时导入适宜的学术语境。作为一门新兴学科，旅游科学中只有少数几个领域可以区分出“学”与“研”的差异，如景区管理，在许多院校都作为非基础、非核心的选修内容。与旅游地、旅游体验等研究领域相比，旅游景区的管理主体单一，主体类型以管理者及旅游者为主，景区内旅游活动的复杂性较弱，这让此类专著经常表现为介绍常识并堆砌有关的资料。
如何构筑旅游景区概念的学术语境，作为地理学科体系中的一个领域，时空维度可作为景区管理知识的基本坐标，在时空维度下认识景区及景区内的活动，有助于实现“成员有限，但复杂有趣”的学术语境，提高旅游景区研究领域的学术地位，有利于展示研究范式和进行学术交流。旅游景区兼具自然科学与社会科学双重属性，主客观两方面相平衡求发展，可以通过主观意愿组织各种客观现象。
１　旅游专属空间
    确定核心是学术研究的常规做法之一，也是为了寻找一个逻辑起点，旅游景区的核心定位应该具有一个独特的性质。如几本旅游景区专著，开篇首句分别为“旅游景区是旅游产品的核心部分”［１］、“旅游景区是旅游活动的核心和空间载体”［2］、“旅游景区是一种特殊的自然、社会、经济、文化的空间载体”［3］，这３种说法都值得剖析。
    产品乃工业社会的专有名词，在旅游经济学中借用还算正当，引入旅游学中就有了商品味道，而一旦用于地理色彩占主流的旅游景区领域中，产品概念自然要受控于资源、区位、方位等大概念，而不能让经济色彩占主导地位。旅游景区以景观或旅游吸引物做切入，应该以功能上的独特做自我定位，旅游景区的出现及发展，毕竟始于旅游客体，当时是为了保护、保留所设定的空间，而后才有了专为吸引旅游者的企业生产活动，因而旅游景区专著多不以如何生产为根本立场，但可以作为发展的立场。与本文提出旅游专属空间相比，核心及载体为社会各行各业广泛使用的词汇，虽方向正确但学科性不强，对空间的重视未达到地理学应有的境地。旅游专属空间可谓旅游地理学乃至旅游资源研究视角下的重点领域，如此直破主题并且还留下了继续深入的空间。
    第三种说法甚至失去了旅游字样，是用一个更大的超过旅游的系统将旅游景区套了进去，跳过了旅游系统，这样的定位过度确保大框架的正确，但失去了中观及微观上的精准性。
    旅游景区可理解为有优质风景资源的区域，这是典型的情景，当然不排斥后来的各种衍生情况。空间为类属、风景为修饰也暗喻着此类空间的功能。旅游专属空间定位主导了景区的客体立场，旅游者在宏大的旅游资源、设施及空间面前，在大尺度上更多的是在接受教化及各种管理。由于客体存在本身无意识，也为了提高景区的服务水平，客体立场会要求管理者及研究者客串旅游者立场研究客体，但旅游者立场不是旅游景区的永久立场，旅游景区的永久立场是提供并保有为旅游活动的专属空间。
    旅游景区研究与旅游学都会重视旅游体验，前者以体验为辅助，后者视体验为生命，这说明关于旅游景区的认识要与旅游学保持某个维度上的反向，旅游学可成为景区管理的支持、基础及参考，但旅游学不会统领客体立场占主导的那些学科。基于这种客体立场，在中文语境下，人类将关于旅游专属空间的相应认识及施加于其上的行政管理和企业行为，统一概括为以空间定位的旅游景区领域。“区”意味着归属于空间，“景”提示着功能方向。在地球表面，除专属空间外，还存在着他属、附属、兼属等空间类型（图１）。以索绪尔为代表的语言学研究成果近年来渐渐为旅游学者所参考［4］，语言学分析决定了旅游景区的第一特征为空间性（主词），第二特征为资源性（辅词），第三特征为旅游者所需（定语修饰）。
 






    值得注意的是，旅游景区的英文直译应该为“旅游者吸引”，看似可以理解为以旅游者为中心的感受，但落脚点还是在那些可以产生吸引的存在上，吸引便可理解为以旅游者为起点的客体指向，意味着方位、区位和旅游资源等客体的重要。在主体与客体的相互作用中，不是完全依照牛顿万有引力理论发挥作用，有意识的主体采取前往行为，不可移动的资源客体保持尊严并宽容性接纳每一位旅游者，主体通过移动行为服从客体的规制。笔者还注意到英文中的旅游者吸引为复数，中文语境有时难以表达复数，那些存在集合起来成了区，或可解释为多种吸引和多样吸引于异地的事实，那些集中地段便可认定为旅游景区，由此理解旅游景区为什么也即旅游的专属空间的定位合理性。基于上述分析，虽也能导出旅游资源不可移动的结论［5］，但从有用角度，确定客体大范畴并确定为旅游专属空间，进而推论出限制非旅游目的的他用，对实践更有指导意义。
    为明晰相关概念，研究者需要对旅游景区与旅游地、旅游景点及旅游资源进行区分。提出旅游活动专属空间概念，这也是一种侠义的定义，以此作为关于何为景区的逻辑起点。以逻辑起点出发的学术体系，也可兼容广义的旅游景区定义，只不过本文的观点会让各种观点形成脉络上的关联，而不是采取并列各种观点、莫衷一是的态度。笔者认为，旅游资源可以被诠释为位于景区空间；旅游地相对较大而不宜被划做专属，一个区域（如县）若作为旅游专属空间，居民日常生活权不仅会受到影响，也与政府的关于工农业、旅游业、民生等综合管理功能不符，所以旅游景区一般不能与政府辖域等同。旅游景点相对规模较小，可认为是景区的组成部分，也可单独作为特殊的景区或当做潜在的景区。
２　旅游景区的属性构建
    现有１０余种关于旅游景区的定义［2,6］，这可能造成认知混乱，迫切需要研发出具有超越意义的对旅游景区定义的认知路径。英国旅游局和英格兰旅游委员会认为：旅游景区必须是一个长期存在的目的地，其存在的主要
目的是向公众开放并满足进入者娱乐、兴趣和教育的需求，而不仅仅用于购物、体育运动、观看电影和表演。进入旅游景区应不需预订，可吸引一日游客人和旅游者。这是在我国广为引用的旅游景区定义，看似为一系列属性的堆砌，可对每句话做诠释，越诠释内容量越大。然而，若用解读替代诠释，会得到一些处于潜伏状态的学术启发。
２．１　全时性
    “一个长期存在的目的地”，其重要的提示在于全时性，这似乎没有对目的地再做诠释的必要。时空观为旅游地理学及旅游景区的重要研究工具，那种广为认同的观点在具体情景体现上未必可以做到对若干种类十分清楚。分时度假概念的出现反衬出全时空间特征，增强了时间维度上认识空间的自觉性。在空间十分紧张的当代，长期重要才有全时，有时重要则只能是分时和兼顾。旅游景区概念背后有时空两个变量，如果将空间与时间的位置对调再套用既存的定位模式，甚至可推出具体时段全域化思考方向，如某个城市在旅游季节可进行全域景区化建设，学术界目前尚无时间景区的说法，然而通过本文的思考与分析，得到了这一有启发的思域。
２．２　福祉性及规模要求
    时间、场所与功能可以构成对旅游现象进行思考的基本凭借，可以避免随性的描述。向公众开放并满足进入者需求，表明了景区功能的同时，也隐喻了由质到量的视角转变———对空间规模的潜在要求。在不发达时期，相对于很少外出的机会而言，旅游者希望看到大型的旅游吸引物，没有去过的可选择的大型旅游吸引物也很多，因而忽视了潜在的关于量的前提［7］，而如今各地区都在自主发展旅游，如不对规模做某种规定，会导致景区泛滥，甚至会出现借景区之名而实为高消费会所的现象。如１９４８年出台的日本《温泉法》只规定了对温度及成分的要求，如今许多地方钻了法规的空子，只打出少量地下热水的地区也可自称拥有温泉。旅游景区因其资源为公有，要求具有福利功能，因而可以享受政策优惠，对空间规模、资源总计和设施容量做规定，在接待容量上也确保了公共性。
２．３　以空间为准的界定
    旅游景区不仅提供核心的审美功能，也提供休闲与度假的消遣功能。此描述可以得出功能泛化、包容性、多样性等关键词，确定主体功能有助于景区形成特色，而泛化、包容性和多样性可认为是因找不到本质的无奈选择，这些无奈一旦与具有重大意义的实物保护及人性关怀结合［8］，便具有积极意义，如坚持多样性抢救了许多濒临灭绝的遗产，包容性观
点也可以对社会和谐作出贡献。
    不一致的界定造成了研究及理解上的困惑，全面准确的定义会失去精炼也就不是定义了，故言简意赅的定义之后一般跟随着几条关于属性的描述。英国学者斯沃布鲁克认为景区应该是一个独立的单位、一个专门的场所，或是一个有明确界限的、范畴不可能太大的区域等［9］，这暗示着在多视角定义难以一致的情况下，转向景区物理边界的确定往往可行，至少可以通过行政认定做到这一点。在时空坐标系里，空间管理要比时间管理容易，空间可圈限而时间不可围堵，这也是景区之所以称为景区而不称为景时的原因（至多可称作上文提到的时间景区）。
２．４　面向未来的行政认定
    在我国凡涉及旅游景区的定义，都要引用国家质量技术监督局发布的国家标准《旅游区（点）质量等级划分与评定》（ＧＢ／Ｔ１７７７５－１９９９），“经县级以上（含县级）行政管理部门批准成立，有统一管理机构，范围明确，具有参观、游览、度假、康乐、求知等功能，并提供相应旅游服务设施的独立单位”，对这个行政定义无须做常识性诠释，但需要指出其潜在启示，学术研究拥有溯本求源的偏好，但这个行政定义隐含着面向未来的建设立场。如果将旅游景区的学术性与民生性做比较，研究者在时间轴上的取向便很说明问题，即便站在学术立场上，就旅游景区领域对时间轴所做的研究很难说达到了深度理解，比如前面提到的时间景区概念以及这里讨论的在时间轴上的朝向问题。
２．５　构建的属性结构
    旅游景区的属性不应该如目前那样一条一条罗列，除上面讨论的属性外，也有将旅游景区分为有人管理与无人管理、收费与免费、自然与人造等，增加一个视角就让研究对象至少增加一个属性，若能发现所有属性之间存在某种结构，无疑有利于推进旅游景区研究。旅游景区的诸属性之间是否存在某种结构，那种结构是固有的还是人为搭建的，倘若旅游景区为绝对纯质且为彼此同质的一类存在，笔者则认为那个结构为自身固有，而既有研究已经将旅游景区分为文化的、自然的等各种视角下的类型［10］，说明旅游景区作为一个范畴，其内部各种类型不能做到完全统一，如果不限定某个非常具体的情景，一般意义上的讨论意味着旅游景区的属性结构应该具有很大成分的主观性。似乎何为旅游景区也存在于社会集体中，个体学者关于旅游景区的界定其实都为旅游景区的一种，个人认识可以是综合的但却是个人的。直白地讲，旅游景区的属性结构或许真的存在，其不以个人意志为转移，但研究者的每一次具体表达，其实都是在实践着具有个人偏好成分的构建，因而每个人的表达都会与他人的观点不同，所以任何人给出的所谓的属性结构，其实都是有个人意志在其中构建的属性结构（图２）。
 





    结合图２的启示，可以诠释旅游景区属性结构的任意性。当将旅游景区概念放置在自然、社会与经济大背景下的不同位置上，因衬托情景差异也让景区显示出属性不一，每个人不可能遍历所有的社会事实，况且社会事实是不断变化的，每一次放置都是一次不可再重复的实践。事实上，旅游景区概念涉及旅游区、景区、景点、主题乐园、度假区、保护区、风景区、森林公园、动物园、植物园、美术馆、国家公园、地质公园、世界遗产等，不仅所指具有相应程度的任意性，即便是能指也具有细腻视角下的宽泛，更不用说能指与所指的复杂关系了。从时间发展轴线上考虑，旅游景区最初作为一种专属空间，迄今为了区别有了各种具体的名称，人们在不断探索可用于区别的剩余空间。任意性的存在，为在尊重客观的前提下发挥主观能动，为挖掘趋势中的内藏机理和对未来做科学的判断，以及为形成各种并非以物质资源为基础的新型景区建设，都提供了理论依据和实践可能性。
２．６　诸属性圈定的范畴
    先在概念多具本质特征，后生概念往往具有多视角的无本质特点。可以认为，旅游景区原本存在着本质特征，随着景区实践的发展，其本质特征渐渐被弱化，诸多属性联合起来圈定了当前外延不完全清晰的范畴。发展中国家强调旅游景区的行政认定或政府利益，这一属性在我国非常重要，而在发达国家或许略显次要。从实物或实在的建设及保护角度出发，以诸多属性围起来一个范畴更具有实践意义，通过研究分工可与理论上的本质探讨不发生冲突。
    哲学领域确实出现了无本质观点，许多研究领域具有“风格的彻底多样性和本质的无法统一性”［11］。本文不对无本质论进行哲学意义上的讨论，只是力图追求实践上的朴实。旅游世界只是旅游者眼中的世界［12］，在社会进入精神变为重要的现代阶段，产品提供者站在企业立场上提供平台更有意义，而不是替代旅游者去挖掘所谓的本质。当然，也需要一些人仍然关注本质。再者，当社会进入现代乃至后现代，已经拥有了难以计数的先在概念，综合利用这些先在而让自己的范畴丰富多彩，也是一种很明智的开放态度。
    旅游景区到底有无本质不是本文关心的，旅游活动专属空间的定位也具有本质意义，这里倾向于实用主义观点，让对旅游景区的认识更具有实践指导意义。参考几本旅游景区著作，可以给出一个以诸属性确定的范畴（图３），图３只是一个参考而并非绝对如此，每个兴趣者可以建立自己的六边形或多边形［13］，只要这一思路对推进研究有益便可。
 





３　旅游景区的功能演化
    在旅游景区研究中，一般会讨论旅游景区发展简史，沿年代罗列史料，每本专著都很注意这方面研究，但往往是堆积资料，鲜有机理性的思辨意识，研究者多取谨慎、少做分析的态度，甚至不做重要提炼，仅划分了几个年代阶段。笔者认为，发展历史隐喻了旅游景区的功能变化。大多中文专著都将旅游景区的起源追溯到古埃及和巴比伦王国之贵族的休闲活动，这样就找到了贵族与休闲这样的关键词，也正因为以贵族休闲为起点，谢春山等也有旅游起源于异地休闲的论述［14］。随着休闲活动扩展到中产阶级及平民阶层，那时大众可能没有时间和金钱做异地休闲活动，但这些非贵族还是前往那些景区所在地，只不过以宗教的目的克服了时间与经济上的不富裕，这样便在客观上实现了对旅游景区的访问，使旅游景区由最初用于贵族的休闲活动转化为３０００年前的宗教活动场所。
    到２３００年前左右，希腊人开始旅行并享受温泉（矿泉）洗浴，或为了参加集会和竞技而旅游，那时甚至有了导游手册，此阶段也是罗马帝国开始兴盛的阶段，究竟是因为宗教活动的持续而带来愉悦旅游，还是因伴随战争而出现了占领地的享乐趋势，尚需旅游史学家的考证，但该迹象表明作为宗教活动场所的旅游景区，开始转向了愉悦功能，以健康的名义享受异地快乐与拓展社交圈子。到了史称黑暗的中世纪，教会在社会中拥有极为强大的统治力，此时朝觐圣地也促成了一些旅游目的地和旅游景区，旅游景区的消遣功能再次受到抑制，过度享乐转向极端克制。到１７－１８世纪，旅游才又回到健康主题上，那时的温泉疗养与海滨度假非常盛行（图４）。
 





４　演叠的景区类型
    二分法经常被用来分类，如收费与免费的景区、自然与人造景区等。这种偏重视角而非倚重景区本身的诸多观点可以共存但做不到共融，旅游景区以客体为重要研究领域。与国外一些学者相比，我国学者还需对旅游景区进行钻研，斯沃布鲁克引用了斯蒂文的批评，他认为传统的关于旅游景区的定义及属性规定表现得短视、受束缚和落伍。为了全面保护资源，遗产领域往往采取多视角共存的集成分类方法［15］，二分法将遗产分为物质与非物质两类，但景观廊道、工业遗产等并非以物质或非物质定论的遗产类型也是存在的。Ｖａｌｅｎｅ　Ｌ．Ｓｍｉｔｈ也给出了种族、文化、历史、环境、休闲５种旅游方式［16］。
    最初形成的旅游景区类型多为范畴内的基础与核心，随着时代发展而让基础及核心地位受到动摇或部分改变，但退至作为一种主要类型还是要被保留下来并拥有继续生存的活力。在此基础上，不断有新的类型加入，其增加最初应该是对象外延的结果，比如在人造景区之后增加自然景区类型。
张凌云在其专著中对旅游景区既有众多定义评述时，提及“周延”问题，认为对于旅游景区的定义不够严格，外延也不周延。周延为形式逻辑领域中的基本词汇之一，如果其主项（或谓项）的全部外延都得到断定，那么它的主项（或谓项）就是周延的，否则就是不周延的［17］。形式逻辑中关于周延与不周延的考虑，肯定与否定的缺陷类似于结构主义理论的缺失时间变量，研究静态不变的事物很适合此类方法，而对不断发展的旅游景区领域而言，也正为其处在快速发展与变化中，让最初某种条件的限定变成了以后的突破，甚至出现了原外延之外的局面。旅游景区作为一种发展的概念，积极且有余地的定位有利于学科建设。不周延似乎有不尽如人意的成分，但不周延可能正是旅游景区发展的活力所在。
旅游景区是一个不断外延、成员有保持也有变动的范畴，其类型组成表达了社会发展的趋势并兼具文化保守性，除自然景区和人造景区外，社会发展又让其在并非源自对象而是源自各个条件限制上有突破，从而陆续增加成员但又保持成员的相对稳定，以达到至今具有演叠性质的多视角共存的集成分类体系。斯沃布鲁克将旅游景区分为自然景区、不为旅游而建的人造景区、为旅游而建的人造景区和事件景区，格尔德纳则提出了文化、自然、节庆、游憩、娱乐５种景区类型［2］，这里按照传统及发展将其分成两组（图５）。上述分类给予３点启发：首先是混成分类——视角不唯一；其二为对条件的突破，如在时间轴上开发出了节庆景区；其三强化了旅游立场——将人造景区分为为旅游而建和不为旅游而建。
 





    为使旅游景区充分服务于人类的需求，建设者开辟并建设了大量景区，研究者则基于实证主义立场得出了基本分类，实用、实证立场并未重点关注学术上所谓的严谨、精确及可信程度、效度证明，但分类结果在客观上却很有启发，通过研究现象可以抽取很实用的视角。规范研究在开始阶段经常很有意义，但随后会约束认识的发展。
    根据图５，阐述新景区出现的机理：会展、节庆与传统景区的区别之一在于其季节性，是突破传统景区的全时性得到的概念。一个人离开家便产生了在空间里的移动，不相识的众人受同一信息的影响，同时段奔向同一个目的地，这种人的时空聚集似乎就是会展、节事所依托的机理，或许正是先觉者凭敏感找到了这样的机理，然后通过宣传引发人们的好奇心，劝说企业宣传自己的产品，以常人可以接受的普通理由，实现了深刻思考的机理。一般认为旅游资源不可创造，如果走进未来而反观今日或面向未来，也有学者认为旅游资源似乎可以创造［18］；即便认可旅游资源不可创造，还是可以为旅游设置诸如会展和节事的专属空间。
    对游憩景区的理解也存在各种角度。以“游”为手段及以“憩”为目的，“憩”字意境很容易引导在景区加入某种关于家或家园的元素，让景区具有游与居之间的某种性质。第二居所为房地产界经常提起的概念，其还没有在旅游界找到合适的位置，从传统经济学价值观分析也掩盖了第二居所隐含的现代性成分。早有学者提出跳出旅游看旅游，但人们习惯于以居住地为产生旅游动机的前置情景，研究中并不再次关注常住地的情形，旅游动机虽可以解释为逃逸现实或实现自我等，但旅游者终究要回到常住地，为了让旅游者能够在目的地滞留得更长，在旅游景区中适当增强休憩功能是有意义的。
至于娱乐景区，也可以搜寻到具有启发意义的学术视角，且不言这类景区到底有没有旅游资源。面向大众的娱乐景区，一方面对旅游目的地环境构成了威胁，但依靠规模优势而成自娱氛围又有不消耗旅游资源的另一面，这种景区有时需要空间、与常住地的距离、人群规模及算不上旅游资源的设施，空间可以被占用，但只要不是永久性建筑便不会被消耗掉，时间也可以耗用但不用也在流失，旅游者人群既是消费群体也是市场资源，这些对象都不是通常的旅游资源，但却是旅游业可凭借的资源，似乎可以归为非物质视角下的存在，如此分析得到一个新的学术视角——在既有的旅游基础理论中并没有明确涉及的范畴。上海世博会带动了长三角２０１０年的旅游发展，各国文化以不同的载体形式漂洋过海到上海集聚，这种积聚也是旅游资源，但不是全时永在的旅游资源，上海世博会可谓２０１０年的时间景区。
５　结论
    本研究将景区定义为旅游的专属空间，在这一定位基础上，认为旅游景区的诸多属性可以构成某种结构，时间、空间、功能及资源等可作为基本属性的展示维度，有必要依语言学上的任意性原则对诸多属性进行积极的构建。基于这样的分析，给出了可供参考的以专属空间定位为核心的旅游景区六边形，该图不仅诠释了属性的某种围概念性，同时提示了可突破的建设方向。基于解决问题的实用角度，笔者认为，以编年史为线索的史料介绍应突出旅游景区的功能演化，目前存在的各种景区类型亦是那种演化所得到的积累结果。本文研究表明，在关于旅游景区范畴方面，可以实现学术语境的构建。
 

参考文献：
［１］　钟永德，陈晓磬．旅游景区管理［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２００９．１－２６２．
［２］　张凌云．旅游景区景点管理［Ｍ］．北京：旅游教育出版社，２００３．１－２２９．
［３］　陈才，龙江智．旅游景区管理［Ｍ］．北京：中国旅游出版社，２００８．１－３５６．
［４］　帕特里克•贝尔特．瞿铁鹏（译）．二十世纪的社会理论［Ｍ］．上海：上海译文出版社，２００５．１５－２１．
［５］　谢彦君．基础旅游学（修订版）［Ｍ］．北京：中国旅游出版社，２００４．９５－１１０．
［６］　张进福，黄福才．景区管理［Ｍ］．北京：北京大学出版社，２００９．２－４．
［７］　马耀峰，白凯．基于人学和系统论的旅游本质的探讨［Ｊ］．旅游科学，２００７，２１（３）：２７－３１．
［８］　王艳平．遗产旅游管理［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２００８．３６－３８，１３２－１３４．
［９］　ＳＷＡＲＤＢＲＯＯＫＥ　Ｊ．Ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ＶｉｓｉｔｏｒＡｔｔｒａｃｔｉｏｎｓ（英文原版引进教材）［Ｍ］．大连：东北财经大学出版社，２００５．３－１６．
［１０］　张进福．经营权出让中的景区类型与经营主体分析［Ｊ］．旅游学刊，２００４，１９（１）：１１－１５．
［１１］　邓安庆．无本质的应用伦理学——对当前应用伦理学本质特征争论的质疑［Ｊ］．哲学动态，２００５（７）：１３－１８．
［１２］　龙江智，卢昌崇．从生活世界到旅游世界：心境的跨越［Ｊ］．旅游学刊，２０１０，２５（６）：２５－３１．
［１３］　王艳平，孙巧耘，傅轶．温泉旅游研究导论［Ｍ］．北京：中国旅游出版社，２００７．３０－３７．
［１４］　谢春山，贾玉云．异地的休闲：旅游的起源探析［Ｊ］．旅游论坛，２０１０，３（２）：１２７－１３０．
［１５］　王艳平．非物质文化遗产旅游性质的认识路径［Ｊ］．旅游科学，２００９，２３（１）：５３－５６．
［１６］　谢彦君．基础旅游学（修订版）［Ｍ］．北京：中国旅游出版社，２００４．７４－７６．
［１７］　沙合都拉•沙菲尤拉．谈性质判断谓项的周延问题［Ｊ］．新疆教育学院学报，２００５，２１（４）：９４－９６．
［１８］　魏小安，王洁平．创造未来文化遗产［Ｍ］．北京：中国人民大学出版社，２００５．１－２７５．
文章出处，地理与地理信息科学，2012年第1期100-105页
