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摘要： 以江苏盐城湿地珍禽国家级自然保护区为例，分析了滨海湿地生态系统所提供的生态系统服务及保护该

系统所产生的成本。 采用市场价值法、影子工程法和专家评估法估算了保护区内滨海湿地生态系统服务价值。
２０１０ 年盐城保护区内滨海湿地生态系统产生的保护成本为 ８􀆰 １８×１０９元，其中管理成本为 １􀆰 ９５×１０７元，机会成本

为 ８􀆰 １６×１０９元；保护区产生的效益为 １􀆰 ８３×１０１０元。 结果表明，盐城保护区获得的效益远大于其付出的成本，盐城

保护区的存在具有经济学上的收益优势。 因此，在盐城滨海湿地建立自然保护区具有巨大的生态效益，这种优势

更多地体现为长期的综合效益，且难以用货币形式直接兑现。 对待自然保护区建设与管理应形成整体、长期的理

念，不能因短期利益和局部利益而牺牲自然保护区，真正做到对保护区的永久保护和持续利用。
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　 　 自然保护区作为最具典型性和代表性的自然

生态系统的主要分布区域，其生态系统服务价值必

然受到较多关注。 薛达元等［１］ 采用费用支出法、旅
行费用法和条件价值法对长白山自然保护区生物

多样性旅游价值进行了评估。 胡碧燕等［２］ 采用市

场价值法、影子工程法和替代花费法等方法评估后

得出，广东古兜山自然保护区森林生态系统服务价

值约为 ５􀆰 ７９×１０７ 元。 郑伟等［３］ 以胶州湾湿地为例

建立了海洋生态系统服务价值的评估方法，并估算

得到胶州湾湿地生态系统服务价值约为 １􀆰 ５３ ×
１０９元。

相对于生态系统服务价值估算方法的多样化

和日益成熟，由于成本数据的不易获取，对自然保
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护区成本的研究还较少，可靠的数据更是寥寥无

几［４］。 在 １９９８ 年出版的《中国生物多样性国情研

究报告》 ［５］中，曾对中国自然保护区建设的成本进

行了粗略分析。 王昌海等［６］ 对秦岭自然保护区群

保护生物多样性的投入成本进行计量及分析。 高

军等［７］从自然保护区管理成本构成入手，在分类总

结自然保护区管理成本分析方法的基础上，提出基

于自然保护区属性的管理成本分析流程。 到目前

为止，针对自然保护区运行成本及单个自然保护区

成本 效益开展对比研究的实践还很少［８－９］。
江苏盐城湿地珍禽国家级自然保护区（以下简

称盐城保护区）是我国第一个、也是最大的沿海滩

涂湿地保护区，先后被批准加入“人与生物圈计划”
世界生物圈保护区网络和列入“国际重要湿地”名

录。 独特的地理位置、淤积淤涨型海岸带和丰富多

样的湿地生态系统，使该保护区成为全球丹顶鹤最

大的越冬地和许多珍稀濒危鸟类南北迁徙的重要

驿站。 然而，自 ２０ 世纪 ８０ 年代至今，江苏省的沿海

开发活动就从未停止过，大量沿海原生湿地被开发

利用。 ２０１０ 年，江苏省沿海发展规划上升为国家战

略，按此规划，到 ２０２０ 年将有 １８×１０４ ｈｍ２ 新的滩涂

被围填，其中 ８０％将转变为农业和建设用地，新一

轮的滩涂开发必将对盐城保护区的保护工作带来

更加强烈的冲击。

该研究以盐城保护区为例，估算并对比分析了

盐城保护区的成本与效益，意在探索单个自然保护

区的成本－效益分析方法；借用直观的货币化形式

从经济学角度突显自然保护区的重要性，进一步强

化自然保护区长期保护和永续利用的科学理念。

１　 盐城保护区概况

盐城保护区始建于 １９８３ 年，地处江苏省东部沿

海地区，辖东台、大丰、射阳、滨海和响水 ５ 县（市）
滩涂，总面积 ２８４ １７９ ｈｍ２。 该保护区于 １９９２ 年晋

升为国家级自然保护区，主要保护对象是丹顶鹤等

珍稀野生动物及其赖以生存的滩涂湿地生态系统。
保护区处于南暖温带与北亚热带过渡地带，广袤的

滩涂和丰富多样的滩涂生物资源是珍禽鸟类的理

想生境，保护区主要湿地类型有芦苇湿地、草滩湿

地（盐蒿和互花米草）、淤泥沼泽湿地和人工湿地

（养殖水域和水田）等。

２　 成本与效益的估算

２􀆰 １　 成本

成本是为建立并维持盐城湿地自然保护区运

行所付出的代价，包括保护区管理机构日常运行的

管理成本和因保护区存在而丧失的机会成本。 盐

城保护区的成本组成见表 １。

表 １　 盐城湿地珍禽国家级自然保护区成本组成

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ Ｙａｎｃｈｅｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

成本类型 成本细分 计算方法 数据来源 核算（评估）价值 ／ 元 比例 ／ ％

管理成本 管理处 直接价值法 ［１０］ １􀆰 ３８×１０７ ０􀆰 １７
驯养场 直接价值法 ［１０］ ２􀆰 １３×１０６ ０􀆰 ０３

湿地保护中心 直接价值法 ［１０］ ３􀆰 ５５×１０６ ０􀆰 ０４

机会成本 水产养殖 直接市场价值法 ［１１－１２］ ８􀆰 １６×１０９ ９９􀆰 ７６

总计 ８􀆰 １８×１０９ １００􀆰 ００
机会成本的计算方法参见文献［６］。

２􀆰 １􀆰 １　 管理成本

盐城保护区管理处是保护区的管理机构，盐城

市丹顶鹤珍禽驯养场和盐城市丹顶鹤沿海珍禽湿

地保护中心为管理处的 ２ 个下属企业。 保护区的管

理成本主要来源于管理处与下属企业的日常运行

费用，主要用于职工工资与福利、日常办公支出、保
护区的巡护与调查工具保养以及丹顶鹤等珍禽的

饲养与护理。 数据来源于保护区的年度财务收支

审计报告［１０］。
２􀆰 １􀆰 ２　 机会成本

除去自然植被覆盖区域外，盐城保护区实验区

及周边地区的土地利用方式主要为耕地、盐田和鱼

塘。 建立保护区会形成机会成本，即因土地等资源

收益而放弃的成本。 笔者认为保护区建立的机会

成本可以这样理解：假如不建立保护区而多得到经

济收益或者经济增长，那么这部分损失收益即为保

护区建立的机会成本。 机会成本有 ２ 个主要特征：
（１）机会成本所指的机会必须是决策者可选择的项

目，这里主要指耕地、盐田和鱼塘这 ３ 种形式；
（２）机会成本必须是放弃的机会中收益最高的

１ 个。
通过实地调查可知各类土地利用方式为耕地、
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盐田和鱼塘，耕地和鱼塘数据来源于对相应经营者

的调查，盐田数据来源于资料［１３］ 查阅和实地调查结

果。 由于工业等其他性质的用地方式在保护区范

围内并不普遍，并且受排污总量控制和产业政策导

向等因素制约，大规模建设的可能性不存在，因此

在机会成本分析中未予考虑。 各类土地利用方式

的收益情况见表 ２。 比较盐城保护区实验区及其周

边地区主要土地利用方式的收益可以发现，以鱼塘

开展水产养殖的利用方式满足机会成本的要求。
因此，在计算机会成本时，选择了此项目的收益。

表 ２　 盐城湿地珍禽国家级自然保护区不同土地利用方式

的收益

Ｔａｂｌｅ ２ 　 Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎ
Ｙａｎｃｈｅｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ 元·ｋｍ－２

土地利用方式 作物种类 年均收益

鱼塘 ７５ ０００

盐田 １１ ６０７

耕地 菊花 ３０ ０００
芦苇 ３ ０００
玉米 ２７ ０００
稻 ／ 麦 ３１ ５００

２􀆰 ２　 效益的估算

作为丹顶鹤等众多珍稀濒危鸟类的越冬栖息

地和国际重要湿地，盐城保护区在生物多样性保

护、水质净化、消浪促淤护岸、蓄水调洪、文化科研

和休闲娱乐等方面具有显著的生态效益、经济效益

和社会效益，这些效益综合体现为湿地生态系统直

接或间接所提供的产品与服务，该研究借助生态系

统服务的价值估算方法将这些效益货币化。
根据国内外研究现状，参照 ＣＯＳＴＡＮＺＡ 等［１４］

对生态系统服务的分类，结合盐城保护区生态系统

结构和生态过程的特点，将盐城保护区生态系统服

务划分为生存栖息地、食品生产、原料生产、气体调

节、蓄水调洪、水质净化、消浪促淤护岸、旅游休闲

和文化科研，并评估了 ２０１０ 年盐城滨海湿地各类生

态系统服务的价值。
２􀆰 ２􀆰 １　 食品生产

盐城保护区滨海湿地生态系统食品生产价值

主要体现在渔业和农业产品上，采用市场价值法

计算［１５］：

Ｖ ＝ ∑Ｙｉ·Ｐ ｉ。 （１）

式（１）中，Ｖ 为物质产品价值，元；Ｙｉ 为第 ｉ 类物质的

产量；Ｐ ｉ为第 ｉ 类物质的市场价格，通过走访调查研

究算得。

根据盐城珍禽国家级自然保护区的综合科学

考察报告，保护区内水产面积为 ４６ ７１２􀆰 ２９ ｈｍ２，农
田面积为 ２６ ９５１􀆰 ５９ ｈｍ２。 ２０１０ 年盐城湿地食品生

产产值为 ４􀆰 ３５×１０９元。 因此，盐城保护区食品生产

价值为 ４􀆰 ３５×１０９元。
２􀆰 ２􀆰 ２　 原料生产

保护区生态系统提供的原料生产主要包括芦

苇和原盐。 芦苇是盐城湿地珍禽自然保护区面积

较大的滩涂植物之一。 盐城保护区芦苇群落面积

为 ７ ９３７􀆰 ７３ ｈｍ２，盐田主要分布于新洋港口以北响

水和滨海等境内，面积共计 １８ ４０４􀆰 ０１ ｈｍ２［１１］。 盐

城保护区的原料生产价值采用式（１）算得。 根据王

资生［１３］计算的盐城盐田单位面积产量为 ４２􀆰 ９９ ｔ·
ｈｍ－２，则盐产量为 ７９􀆰 １２×１０４ ｔ，２０１０ 年海盐平均市

场价格为 ２７０􀆰 ００ 元·ｔ－１。 据此估算 ２０１０ 年盐城保

护区原料生产价值为 ２􀆰 ３８×１０８元。
２􀆰 ２􀆰 ３　 生存栖息地

采用发展系数法［１６］，根据湿地自然保护区的实

际投资（包括管理、科研和维护）和该地区人们对生

态功能的认识水平（即发展阶段系数）来估算重要

物种栖息地的价值。 发展阶段系数计算公式为

Ｌ ＝ １
１ ＋ ｅ －ｔ 。 （２）

式（２）中，Ｌ 为发展阶段系数；ｅ 为自然对数底数； ｔ
为按照人民的生活水平划分的贫困、温饱、小康、富
裕和极富 ５ 个阶段，其与恩格尔系数间存在大致的

对应关系，计算公式为

ｔ ＝ １
ＣＥ

＝ Ｓ
Ｆ

－ ３。 （３）

式（３）中，ＣＥ 为恩格尔系数；Ｓ 为全市居民人均消费

性支出，元；Ｆ 为全市居民食品消费支出，元。 将系

数 Ｌ 与评估的栖息地功能价值量相乘，即可得到人

们目前所能接受的价值量，也就是保护区每年的实

际投资数额。
由盐城市 ２０１０ 年统计年鉴［１７］ 查出 Ｓ 和 Ｆ 值，

由此估算城市发展阶段系数为 ０􀆰 ６５０。 根据盐城保

护区 ２０１０ 年度财务收支审计报告［１０］，２０１０ 年基本

建设投资为 １􀆰 １０×１０７ 元，仅占栖息地功能价值的

６５􀆰 ０％，由此得到 ２０１０ 年盐城市湿地栖息地功能价

值为 １􀆰 ６９×１０７元。
２􀆰 ２􀆰 ４　 大气调节

盐城保护区固碳作用主要体现在滩涂植被（芦
苇）和人工稻田的固碳作用。 与此同时，芦苇和稻

田植被释放大量的 ＣＨ４ 和 Ｎ２Ｏ 等温室气体，具有负

面效应，在计算大气调节服务价值时应给予扣除。
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每生产 １􀆰 ００ ｋｇ 植物干物质，能固碳 １􀆰 ６３ ｋｇ，
释氧 １􀆰 １９ ｋｇ。 盐城保护区内芦苇产量约为 ５×１０４

ｔ，固定 ＣＯ２ 和释放 Ｏ２ 量分别为 ８􀆰 １５×１０４和 ５􀆰 ９５×
１０４ ｔ。 固碳的生态效益采用瑞典碳税标准 １５０ 美

元·ｔ－１［１８］（汇率按 １ 美元兑 ６􀆰 ３０ 元人民币计）和我

国工业制氧成本 ０􀆰 ４ 元·ｋｇ－１［１９］。 盐城保护区固碳

释氧的价值为 １􀆰 ０１×１０８元。
参考肖玉等［２０］ 的研究结果，取稻田释放 Ｏ２ 的

累积价值量为 ６ ７４０􀆰 ００ ～ １３ ０１０􀆰 ００元·ｈｍ－２，而
ＣＯ２ 吸收的累积价值量为 ３ ４８０􀆰 ００ ～ ７ ７００􀆰 ００
元·ｈｍ－２，取平均值计算盐城海岸带农田湿地大气

调节总价值为 ３􀆰 ６５×１０８元。
此外，ＣＨ４ 排放量大于 Ｎ２Ｏ，且以稻田湿地和芦

苇湿地排放为主，故需要计算稻田和芦苇湿地 ＣＨ４

排放造成的价值损失。 其中，稻田、芦苇湿地 ＣＨ４

平均排放通量分别按 ３􀆰 ７５ 和 １􀆰 ２０ ｍｇ·ｍ－２ ·ｈ－１

计，并分别按照排放时间 ６—１０ 月（１５３ ｄ）和 ４—１０
月（２１４ ｄ）计［２１］。 损失计算采用 Ｐｅａｒｃｅ 等在 ＯＥＣＤ
中提出的 ＣＨ４ 和 Ｎ２Ｏ 的散放值（ＣＨ４ 和 Ｎ２Ｏ 分别

为 ０􀆰 １１ 和 ２􀆰 ９４ 美元·ｋｇ－１）。 据此估算出盐城保

护区每年排放的 ＣＨ４ 总量为 ６􀆰 ４４×１０５ ｋｇ，盐城保护

区芦苇和稻田每年排放温室气体所造成的经济损

失为 ４􀆰 ４６×１０５元。 因此，盐城保护区大气调节服务

价值应扣除该损失值。
２􀆰 ２􀆰 ５　 蓄水调洪

蓄水调洪价值包括对水库蓄水价值和稻田、芦
苇湿地蓄水调洪价值进行估算。 由于研究区内无

水库，故只计算稻田和芦苇的蓄水调洪价值。 根据

孟宪民［２２］的研究结果，１ ｈｍ２ 稻田或芦苇湿地可蓄

水 ８ １００ ｍ３，得出稻田和芦苇沼泽湿地总蓄水量为

２􀆰 ８３×１０８ ｍ３。 利用影子工程法（指以人工建造一个

工程来替代生态功能或原来被破坏的生态功能的

费用）计算，根据 １９８８—１９９１ 年全国水库建设投资

测算，以每年新增投资量除以每年新增库容量，得
到库容成本为 ０􀆰 ６７ 元·ｍ－３［３］。 据此估算盐城保护

区蓄水调洪服务价值为 １􀆰 ８９×１０８元。
２􀆰 ２􀆰 ６　 水质净化

自然湿地（芦苇）和人工稻田湿地可以减缓地

表径流流速，沉淀并排除地表径流、工农业生产废

水和城市生活污水中 Ｎ、Ｐ 等过量营养盐和其他有

害物质，起到净化水质的作用。 根据谢高地等［２３］ 的

研究，中国单位面积陆地湿地净化水质的生态系统

服务价值为 １６ ０８６􀆰 ６０ 元·ｈｍ－２，盐城保护区内共

有自 然 湿 地 和 人 工 稻 田 湿 地 面 积 为 ２８４ １７９

ｈｍ２［１１］，这些湿地净化水质的服务价值为 ４􀆰 ５７ ×
１０９元。
２􀆰 ２􀆰 ７　 消浪护岸促淤

采用已有的专家评估法［２４］ 对盐城保护区的消

浪护岸促淤服务价值进行计算：
Ｖ ＝ Ａ·Ｐ 。 （４）

式（４）中，Ｖ 为湿地消浪促淤护岸和抵御风暴潮的价

值，元·ａ－１；Ａ 为湿地面积，ｈｍ２；Ｐ 为单位湿地面积

消浪促淤护岸价值，元·ｈｍ－２·ａ－１。
根据 ＬＥＤＯＵＸ 等［２５］ 的研究成果，岸滩防御风

暴潮价值为 ９ １４０ ～ ３０ ７６０ 美元·ｈｍ－２·ａ－１，根据

盐城湿地台风和暴雨灾害出现的频率，取其中间值

折合人民币约为 １２􀆰 ５５×１０４元·ｈｍ－２·ａ－１。 盐城湿

地中具有此项功能的湿地类型有互花米草、大米

草、碱蓬和人工林，面积为 ５５ ６０８􀆰 ５９ ｈｍ２［１１］。 最后

得出盐城保护区消浪护岸促淤价值为 ６􀆰 ９８×１０９元。
２􀆰 ２􀆰 ８　 旅游休闲

盐城保护区具有丰富多样的鸟类，为人类提供

休闲娱乐服务，主要表现在提供生态旅游、鸟类观

赏和其他户外活动的场所。 盐城保护区旅游价值

数据来自盐城市审计报告［１０］，查得盐城市丹顶鹤珍

禽驯养中心 ２０１０ 年收入约为 １􀆰 １２×１０５元。
２􀆰 ２􀆰 ９　 文化科研

采用我国湿地生态系统的旅游文化科研价值

４ ９１０􀆰 ９元·ｈｍ－２［２３］ 和国际栖息地保护费用标准

８８１ 美元·ｈｍ－２［１４］ 的平均值 ５ ２３０􀆰 ６ 元·ｈｍ－２，作
为盐城保护区的文化科研价值，提供此项服务的湿

地面积为 ２８４ １７９ ｈｍ２［１１］，估算出盐城保护区文化

科研价值为 １􀆰 ４９×１０９元。

３　 评估结果与分析

３􀆰 １　 盐城保护区生态服务价值总体评价

表 ３ 显示，盐城保护区滨海湿地生态系统 ２０１０
年的服务价值为 １􀆰 ８３×１０１０ 元，相当于盐城市当年

ＧＤＰ（２ ２６６􀆰 ２６ 亿元）的 ８􀆰 ０８％，盐城保护区生态系

统的服务价值总量十分可观。 在 ３ 大类生态服务价

值中，调节与维持服务价值最大，为 １２􀆰 ２２×１０９元·
ａ－１，占总价值的 ６６􀆰 ７９％；其次为产品服务价值，为
４􀆰 ５９×１０９元·ａ－１，占总价值的 ２５􀆰 ０７％；文化科研服

务价 值 最 小， 为 １􀆰 ４９ × １０９ 元 · ａ－１， 占 总 价 值

的 ８􀆰 １４％。
９ 种湿地生态服务价值量由大到小依次为消浪

护岸促淤、水质净化、食品生产、文化科研、大气调

节、原料生产、蓄水调洪、生存栖息地和旅游休闲。
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表 ３　 江苏盐城湿地珍禽国家级自然保护区生态服务价值

Ｔａｂｌｅ ３ 　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ｙａｎｃｈｅｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

服务类别 服务类型 价值 ／ 元 占总价值比例 ／ ％

产品服务 食品生产 ４􀆰 ３５×１０９ ２３􀆰 ７７
原料生产 ２􀆰 ３８×１０８ １􀆰 ３０

小计 ４􀆰 ５９×１０９ ２５􀆰 ０７

调节与维持服务 大气调节 ４􀆰 ６６×１０８ ２􀆰 ５５
蓄水调洪 １􀆰 ８９×１０８ １􀆰 ０３
水质净化 ４􀆰 ５７×１０９ ２４􀆰 ９７

消浪护岸促淤 ６􀆰 ９８×１０９ ３８􀆰 １５
生存栖息地 １􀆰 ６９×１０７ ０􀆰 ０９

小计 １２􀆰 ２２×１０９ 　 ６６􀆰 ７９

文化社会服务 旅游休闲 １􀆰 １２×１０５ ０􀆰 ０００ ６
文化科研 １􀆰 ４９×１０９ ８􀆰 １４

小计 １􀆰 ４９×１０９ ８􀆰 １４

总计 １􀆰 ８３×１０１０ １００􀆰 ００　

３􀆰 ２　 盐城保护区主导生态服务价值分析

从各项生态服务价值量来看，湿地的消浪护岸

价值最大，为 ６９􀆰 ８０ 亿元，占总价值的 ３８􀆰 １５％，沿海

地区是风暴潮等自然灾害多发区，湿地中如滩涂、
互花米草、大米草、碱蓬和人工林等在抵御风暴灾

害方面发挥巨大作用。
其次是湿地的水质净化价值，为 ４５􀆰 ７０ 亿元，占

总价值的 ２４􀆰 ９７％，其单位面积价值量也远远高于

Ｃｏｓｔａｎｚａ 的全球平均值［１２］，这说明湿地尤其是近岸

海域强大的净化能力。 另外也应采取措施防止海

域环境质量的退化。
食品生产价值为 ４３􀆰 ５０ 亿元， 占总价值的

２３􀆰 ７７％，这部分价值主要来自养殖业和种植业的贡

献。 这说明湿地所具有的价值不仅仅局限于其物

质生产价值，还应考虑各种服务的价值，所以在对

保护区进行开发利用的过程中，不可过度重视物质

产品带来的直接价值，否则会导致保护区生态系统

价值的损失，使生态系统遭到破坏。
此外，文化科研、大气调节、原料生产和蓄水调

洪价值占总价值的 １３􀆰 ０２％，是江苏盐城湿地珍禽

国家级自然保护区的重要服务功能。
３􀆰 ３　 成本 效益对比分析

总体来看，２０１０ 年盐城保护区的成本相对较

小，为 ８􀆰 １８×１０９元，其中管理成本为 １􀆰 ９５×１０７元，占
整个保护成本的 ０􀆰 ２４％；机会成本为 ８􀆰 １６×１０９元，
占整个保护成本的 ９９􀆰 ７６％。

从成本构成来看，由于国家和地方政府对保护

区的重视程度和保护力度的不断加大，保护区的管

理成本极有可能会增大。 随着水产养殖管理技术

水平的提高和养殖经验的积累，在没有极端状况出

现的情况下，水产养殖收益也会增加，由此产生的

机会成本也会逐渐增大。 从成本的负担来看，直接

管理成本主要由政府承担，机会成本主要由地方政

府和社区居民共同承担。 保护力度的加大使得地

方政府失去了直接开发土地资源以获取经济效益

增长的机会，这要求国家和地方政府考虑如何通过

其他生产方式或者补贴来提高周边社区生活水平，
协调保护区和周边社区的关系，实现可持续发展。

从生态系统服务构成和价值量来看，盐城保护

区 ２０１０ 年生态系统服务价值为 １􀆰 ８３×１０１０元，这表

明作为滨海湿地的盐城保护区具有重要的存在

价值。
对比成本与效益可以看出，保护区获得的效益

远大于其付出的成本，盐城保护区的存在具有经济

学上的收益优势。

４　 讨论

对盐城保护区的成本和效益估算进行了对比

分析。 保护区成本包括管理成本和机会成本 ２ 个方

面，所估算得到的机会成本完全来自于水产养殖，
而实际情况往往不是如此，存在当地民众对土地使

用方法的认知不同和对生产方式选择的差异性等

情况，因此对盐城保护区的机会成本估算实际上有

可能偏低。
保护区的效益主要表现为经济效益、生态效益

和社会效益 ３ 个方面，综合体现为湿地生态系统直

接或间接所提供的产品与服务。 以往的研究结果

表明，通过对不同景观生态服务价值系数的重新核

定，核算出盐城沿海滩涂湿地 ２００７ 年生态服务价值

约为 ２􀆰 ２３×１０１０元［２６］；基于土地利用变化核算出盐

城保护区生态服务价值约为 ６􀆰 ５０×１０１０元［２７］。 笔者

借助生态系统服务价值的估算将 ３ 个效益货币化，
估算得到 ２０１０ 年盐城保护区生态系统服务价值为

１􀆰 ８３×１０１０元。 对比发现笔者的研究与以往研究结

果存在差异，主要原因有：（１）研究区域的选择不

同。 对盐城保护区的评估研究中土地使用情况的

数据来自对保护区的实地调查和资料收集，而以往

研究则采用遥感分析和资料收集方法。 （２）计算方

法的选取不同。 该研究针对各类生态系统服务采

用了不同的计算方法，而以往研究则采用 Ｃｏｓｔａｎｚａ
成果参数法。 笔者的评估结果更接近实际情况。
（３）数据来源不同。 该研究的数据主要来自实地调

查，而以往研究则根据其他文献的数据计算得到。
（４）保护区的产品服务及替代物的市场价格随时间
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变化和社会需求具有波动性，精确程度显然不高，
也必然会使评估结果产生差别。

随着江苏沿海开发的大力发展，盐城保护区面

临一系列的威胁。 近几年，盐城处于经济发展上升

期，保护区周边的经济生产规模不断扩大，导致大

量的沿海滩涂被围垦。 丹顶鹤等鸟类的生境遭受

严重破坏，到保护区越冬的丹顶鹤数量急剧减少，
使得保护区的生态系统服务价值降低，对保护区的

保护产生了一定的负面影响。 因此，在追求经济利

益的同时，更要协调好生态保护与经济增长间的关

系。 遵循湿地保护的生态学规律，坚持保护第一，
适度地、合理地利用保护区资源；不能只顾眼前的

经济利益，而忽视长久持续的社会、经济和生态效

益。 只有这样，才能有效地维护保护区的生态环

境，真正实现对保护区的永久保护和持续利用。
综合而言，通过对盐城保护区的成本 效益研

究，可以加深人们对盐城自然保护区的认识，引起

政府及各级部门和社会的重视，进一步加大对盐城

自然保护区的建设和投资力度，积极开展对湿地尤

其是自然湿地的保护和合理利用，这对保护区的建

设、管理和区域经济良性循环及可持续发展具有十

分重要的现实意义。
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