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农业转移人口空间流动与城市融入
*
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【内容摘要】农业转移人口空间流动速度快，城市更换频率高，频繁的空间流动不利于城镇化健
康发展。基于东部 6 城市的问卷调查，分析了农业转移人口进入城市后空间流动状况，并在此基础上
研究了决定农业转移人口空间流动速度和在城市居留时间长短的因素。研究显示:从个人因素来看，
外出年限、年龄、受教育程度是农业转移人口空间流动速度的决定因子。从个人与环境的关系来看家
属随迁状况、收入、就业行业、参加城镇养老保险状况与否、与当地的社会关系等会影响农业转移人口
在某一城市居留时间的长短。农业转移人口个人特征及个人与流入城市之间的关系反映了农业转移
人口融入当地社会的能力。城市融入能力越高，空间流动速度越慢，在城市居留的时间越长。
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1 引言

中国农业转移人口在实现了由乡村到城镇的初次流动之后，还要频繁地在不同城市和地区间作

横向的空间流动( 尹德挺，2007; 马瑞，徐志刚，仇焕广等，2011) 。
关于人口迁移的解释主要有四种理论，即新古典经济学理论、新家庭经济迁移理论、双重劳动力

市场理论以及世界体系理论( Massey D S． et al，1997; 姚华松，徐学强，2008) 。世界体系理论和双重劳
动力市场理论主要针对的是国际移民，对于中国国内移民很难解释清楚。新古典经济学认为人口流
动是空间的异质性，包括不同地区经济结构和经济发展水平、工资水平以及劳动力供需的差异引起的
( Lewis，1954; Ranis，Fei，1961; Sjaastad，1962; Todaro M P，1969; McGee，1971) 。但是，中国农业转移
人口从农村进入城市后在城市间的流动并不存在明显的经济指向性，既有从收入水平较低的城市流

向收入水平较高的城市，也有从收入水平较高的城市流向收入较高的城市，前者并不占绝对多数。对
于城市间的再次和多次横向流动现象，城乡二元结构或经济差距所导致的收入差异并不能对此进行

完全的解释和说明。
新家庭经济迁移理论认为迁移主要是为减轻家庭在制度不完善的社会中所面临的风险( Stark O

and Bloom O E ，1985; Stark O and Taylor J E，1991) 。这一理论所认为的制度不完善导致人口流动为
本研究提供了很好的启示。中国农业转移人口在城市同样面临着诸多的风险与制度不完善有着极大
的关系( 李强，2002; 陈映芳，2003; 刘子操，2006; 王桂新，2006) ，但是新家庭经济迁移理论所强调的社
会保障制度、银行贷款制度等的不完善主要是指人口流出地，而进入城市后的农业转移人口的流出地
和流入地同为城市，且对他们而言各个城市之间制度的不完善并不存在着显著的差异，那么这种制度

不完善对农业转移人口在城市间流动是如何发生作用的?

城市间的横向流动从另一个角度看是居留的稳定性，高流动表明无法在一个城市长期居留。有
研究认为农业转移人口在某个城市居留时间的长短与农业转移人口的性别、年龄、婚姻、家庭状况以
及社会网络有关系( 朱宝树，1999; 王广州等，2000; 朱海燕，2001; 尹德挺，陆杰华等，2005) 。这些研究
侧重于通过农业转移人口的个人特征和群体特征来分析空间流动机制，却忽略了流入地社会经济环

境及其与农业转移人口的关系对流动的影响。不可否认空间流动行为与农业转移人口的个人特征有
关，但是个体的行为是在特定的环境中做出的，如果不对社会经济环境以及环境与个体或群体的关系

进行分析和探究，容易忽视问题产生的深层根源。其次，这些研究往往以某一个城市为案例进行分析
( 朱宝树，1999; 王广州等，2000; 朱海燕，2001; 尹德挺，陆杰华等，2005; 尹德挺，2007) ，代表性不足，不
能全面反映中国农业转移人口空间流动的实际状况，而且通常用是否发生过再次流动和发生的流动

次数来衡量农业转移人口的流动速度，没有充分考虑其流动年限( 尹德挺，2007; 马瑞，徐志刚，仇焕广
等，2011; 杜鹏，张航空，2011) 。
本研究按照单位时间内经历城市个数和平均每个城市居留时间来测量流动速度，全面呈现农业

转移人口空间流动状况。在此基础上，从农业转移人口个人特征和个人与环境之间的关系两个方面
来研究影响农业转移人口城市间横向空间流动的决定因素，提出关于农业转移人口城市间横向流动

的相对完整的解释。

2 样本数据与空间流动速度测算

2. 1 样本数据
文章采用的数据是 2010 年和 2011 年由北京师范大学社会发展与公共政策学院在中国东部沿海

6 个城市进行的问卷调查。6 个样本城市包括珠江三角洲的东莞、长江三角洲的无锡和温州、京津冀
的北京、山东半岛的青岛和辽中南的沈阳。
此次调研共回收农业转移人口问卷 1339 份，其中有效问卷 1233 份( 见表 1 ) ，占总样本量的
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91. 34%。调查问卷详细询问了从第一次外出打工开始所经历的打工地点和每个打工地居留的时间。
被访者对于曾经工作和生活过的城市都有比较清晰的记忆，这保证了问卷的质量。

表 1 样本基本情况( N =1233)

Table 1 Sample Distribution by Personal Characteristics ( N =1233)

描述项 频数( 个) 比例( % )

性别
男性 745 60. 42

女性 488 39. 58

年龄

20 岁及以下 220 17. 84

20 ～ 25 岁 410 33. 25

25 ～ 30 岁 195 15. 82

30 ～ 40 岁 229 18. 57

40 ～ 50 岁 142 11. 52

50 岁以上 37 3. 00

教育程度

小学及以下 148 12

初中 591 47. 93

高中( 包括中技和中专) 351 28. 47

大专及以上 143 11. 6

婚姻状况

未婚 617 50. 04

已婚 599 48. 58

其他 17 1. 38

来源地区

东部地区 554 45. 67

中部地区 449 37. 02

西部地区 210 17. 31

样本城市

北京
温州
东莞
青岛
无锡
沈阳

179
218
229
265
186
155

14. 53
17. 69
18. 59
21. 51
15. 10
12. 58

样本男女性别比例为 60: 40，年龄分布在 16 ～ 69 岁，平均年龄 28. 53 岁，以新生代农业转移人口
为主。未婚占 50. 04%，已婚占 49. 96% ( 包括离异、丧偶等占 1. 38% ) 。教育程度以初中和高中为主，
占总样本量的 76. 4%，其中初中占 47. 93%，大专及以上所占比例与小学及以下所占比例基本相当。
平均外出年限为 6. 81 年，其中外出时间最长的为 35 年，外出时间 2 年以下的占总量的 22. 71%，6 年
以下的占 60. 42%，第一次外出的平均年龄为 21. 72 岁。来自东、中、西三大地带的农业转移人口分别
占总量的 45. 67%，37. 02%和 17. 31%。

2. 2 空间流动速度

样本显示外出后超过一半的农业转移人口发生过再次流动，其中在 2 个城市有过工作经历的比
例为 31. 9%，在 3 个及 3 个以上的城市工作过的比例为 25. 89%。有 26 个样本经过的城市数量超过
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5 个( 见表 2) 。从流动速度来看，平均每 3. 97 年更换一个城市，平均每人经历的城市个数为 2. 02 个，
经历打工城市越多，流动速度越快。外出后只在一个城市工作过的样本，在当前城市平均工作时间为
4. 32 年。外出后在两个城市工作的，平均每个城市的工作时间为 3. 23 年，三个城市的 2. 96 年，4 个及
4 个以上为 2. 29 年。在当前城市平均居留时间 3. 43 年，在当前城市居留时间最长的是 21 年。居留
时间小于 1 年和大于 3 年的分别占样本的 1 /3 左右，1 年到 3 年的 30%左右。

表 2 经历城市状况及流动速度
Table 2 Number of Cities Lived and Level of Mobility

经历城市个数
( 个)

平均每个城市
工作时长

样本量
( 个)

比例
( % )

当前城市居住时长
( 年)

样本量
( 个)

比例
( % )

1 5. 30 520 42. 21 ＜ = 1 418 34. 04

2 3. 23 393 31. 90 1 ～ 2 215 17. 51

3 2. 96 190 15. 42 2 ～ 3 153 12. 46

4 2. 22 74 6. 01 3 ～ 4 79 6. 43

5 2. 46 29 2. 35 4 ～ 5 93 7. 57

6 个及以上 2. 18 26 2. 11 ＞ 5 270 21. 99

3 空间流动的决定因素

为什么农业转移人口会不断地更换城市? 作者从农业转移人口的个人特征以及其与流入地的关

系两个方面进行分析。本文的个人特征是指外出打工开始就已经形成或存在的，受流入地的影响不
大，包括性别、年龄、受教育程度①、婚姻状况、外出打工年限、来源地区以及家乡的特征等。与流入地的
关系，包括随迁家属情况、收入与就业、以及在当地建立的社会关系等。由于农业转移人口的高流动性，
在其外出打工期间会频繁地更换单位、行业和城市，从事性质不同的工作，收入也会不断地变化，这些特
征信息是调查时点上的信息，而通过调查所了解到的流动行为则通常是发生在调查时点之前。有鉴于
此，对于个人与流入地关系对空间流动的影响，只分析这种关系对在当前城市居留时间的影响。
3. 1 空间流动的个人决定因素
从整个外出打工过程中单位时间内更换的城市数量、平均每个城市的居留时间以及在当前城市

的居留时间三个指标来描述各类农业转移人口的空间流动状态。如表 3 所示，男性的流动速度要低
于女性。从年龄来看总体上随着年龄的增加，流动速度降低，20 岁以下群体流动速度是 30 岁以上的
4 倍左右，但是 40 ～ 50 岁是个转折点，超过 50 岁之后随着年龄的增加流动速度反而在提高，在城市的
平均居留时间减少，流动速度呈现倒“U”的趋势。未婚者流动速度高于已婚者，前者平均每个城市的
居留时间是后者的 2. 7 倍。
随着受教育程度的提高更换城市的频率加快，在每个城市居留的时间减少，大专以上文化程度群

体在每个城市居留的时间仅为小学及以下文化程度的一半。外出打工年限的差异最明显，外出年限
越长，流动速度越低，外出打工 2 年以下的群体平均每个城市居留时间是外出 10 ～ 13 年和 13 年以上
群体的 6 倍和 8 倍左右，而更换城市的次数不足 10 年以上群体的 2 倍。在来源地方面，来源于东部地
区的农业转移人口流动性高于中西部地区，西部地区最低。来源于城市的农业转移人口流动速度高
于来源于小城镇和乡村的农业转移人口。

① 中国农业转移人口的教育一般都是在外出打工之前在家乡接受的，外出后即使有受教育经历，多以短期的职业培
训为主。
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表 3 各类人群空间流动的差异

Table 3 Differential Spatial Mobility by Personal Characteristics

描述项
整个外出过程中年均
打工城市个数( 个 /年)

整个外出过程中平均
每个城市居留时间( 年)

在当前城市的
居留时间( 年)

性别
男性 0. 52 4. 16 3. 62

女性 0. 55 3. 69 3. 15

年龄

20 岁及以下 0. 91 1. 69 1. 37

20 ～ 25 岁 0. 64 2. 54 2. 31

25 ～ 30 岁 0. 40 4. 20 3. 71

30 ～ 40 岁 0. 26 6. 39 5. 61

40 ～ 50 岁 0. 29 6. 87 5. 54

50 岁以上 0. 35 6. 14 5. 28

教育程度

小学及以下 0. 37 5. 37 4. 30

初中 0. 49 4. 29 3. 63

高中( 包括中技和中专) 0. 59 3. 42 3. 13

大专及以上 0. 74 2. 58 2. 42

婚姻状况

未婚 0. 75 2. 16 1. 91

已婚 0. 32 5. 76 4. 96

其他 0. 33 6. 88 5. 09

外出打工年限

＜ = 2 年 1. 13 1. 14 1. 00

2 ～ 4 年 0. 61 2. 16 2. 06

4 ～ 6 年 0. 38 3. 46 3. 12

6 ～ 8 年 0. 30 4. 57 4. 22

8 ～ 10 年 0. 22 6. 30 5. 46

10 ～ 13 年 0. 19 6. 89 6. 04

＞ 13 年 0. 16 8. 86 6. 93

来源地区

东部地区 0. 54 3. 87 3. 27

中部地区 0. 55 4. 07 3. 51

西部地区 0. 49 4. 06 3. 64

来源地特征

城市 0. 57 3. 47 3. 21

小城镇 0. 53 3. 90 3. 37

乡村 0. 53 4. 04 3. 47

样本城市

北京 0. 42 5. 22 4. 59
温州 0. 52 4. 27 4. 11
东莞 0. 58 3. 62 3. 13
青岛 0. 58 2. 97 2. 65
无锡 0. 54 4. 31 3. 47
沈阳 0. 52 3. 94 2. 86
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整个外出过程中的空间流动由于个人特征的各个因素之间具有很强的相关性，年龄、外出打工年
限、婚姻状况，甚至和教育程度之间都有着密切的相关关系，为避免各个因素之间的相互影响，找出决
定空间流动的决定因素，建立两个回归模型( 模型 A1 和模型 A2 ) 进行多元回归分析。模型 A1 和 A2

的控制变量是城市，模型 A1 以整个外出过程中平均在每个城市生活的时间的对数为因变量，以性别

( 男 = 1) 、年龄( 20 岁及以下 = 1) 、受教育程度( 小学及以下 = 1) 、外出年限( 2 年以下 = 1) 、来源地区
( 东部地区 = 1) 、来源地特征( 城市 = 1) 为自变量，以城市( 北京 = 1 ) 为控制变量。模型 A2 因变量为

当前城市的居留时间，控制变量和自变量与模型 A1 相同，回归分析结果见表 4。

表 4 模型 A1 和 A2 : 不同农业转移人口群体空间流动的差异及多元回归分析

Table 4 Multiple Regression Analysis on Average Duration of Stay in Each City ( Model A1 )
and on Length of Stay in Current City ( Model A2 )

描述项 模型 A1 回归系数 模型 A2 回归系数

性别
男性 = 1

女性 0. 134＊＊＊ 0. 175

年龄

20 岁及以下 = 1

20 ～ 25 岁 0. 029 0. 127

25 ～ 30 岁 0. 051 0. 189

30 ～ 40 岁 0. 156＊＊ 0. 713＊＊＊

40 ～ 50 岁 0. 228＊＊＊ 0. 681＊＊

50 岁以上 0. 301＊＊＊ 1. 476＊＊＊

教育程度

小学及以下 = 1

初中 0. 027 0. 334*

高中( 包括中技和中专) 0. 039 0. 614＊＊＊

大专及以上 0. 128* 0. 742＊＊＊

婚姻状况
未婚 = 1

已婚 0. 141＊＊＊ 0. 438＊＊

外出打工年限

＜ = 2 年 = 1

2 ～ 4 年 0. 629＊＊＊ 1. 166＊＊＊

4 ～ 6 年 1. 036＊＊＊ 1. 748＊＊＊

6 ～ 8 年 1. 317＊＊＊ 2. 577＊＊＊

8 ～ 10 年 1. 609＊＊＊ 3. 026＊＊＊

10 ～ 13 年 1. 648＊＊＊ 2. 934＊＊＊

＞ 13 年 1. 840＊＊＊ 2. 662＊＊＊

来源地区

东部地区 = 1

中部地区 － 0． 084＊＊ － 0． 245*

西部地区 － 0． 052 － 0． 238

东北地区 0． 038 0． 232

Adj R － squared 0. 6657 0. 3420

注: 本表省略了影响不显著的因变量指标; * P ＜ 0. 1，＊＊P ＜ 0. 05，＊＊＊P ＜ 0. 01。
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在控制了其它变量之后，模型 A1 和模型 A2 回归结果都显示在所有的自变量中外出年限的影响

是最显著的，随着外出年限的增加流动性降低的趋势十分明显。年龄的影响显著，但回归结果与表 4
的分类描述有所不同，控制了其他变量后年龄在空间流动方面的差异主要表现在年龄小于 30 岁和年
龄大于 30 岁两个阶段的差别上，年龄大于 30 岁的空间流动速度远远低于年龄小于 30 岁的，而且 30
岁之前空间流动在年龄之间的差异并不明显，30 岁之后随着年龄增加空间流动速度逐渐下降。
模型 A1 的性别影响显著，但回归结果与表 3 的描述相反，在控制了其他因素后女性的空间流动

低于男性; 但是模型 A2 性别影响不显著。与性别相同，受教育程度的回归与表 3 的描述呈相反的趋
势，空间流动速度并不随受教育水平的提高而提高，模型 A1 在控制了其他变量后大专及以上学历者

的空间流动速度要低于其他学历组。模型 A2 显示教育的影响体现在各个教育阶段之间，随着受教育

程度的提高在当前城市的居留时间也显著增加。两个模型都显示已婚的流动速度低于未婚的流动速
度，已婚者稳定性更高，与表 4 的分类描述一致。来源地区和来源地特征的影响并不显著。
3. 2 个人与环境关系对在当前城市居留时间的影响
农业转移人口个人与流入地环境的关系包括家庭关系、就业与经济、社会保障、社会关系等几个

层面。家庭关系用家属随迁来表达，包括有无家人陪伴，陪伴家人是谁; 就业与经济关系用就业单位
的所有制性质、就业行业以及月平均收入表示; 制度保障关系包括是否加入了当地的社会保险体系，
含养老、失业、工伤和住房等; 社会关系包括对当地语言的掌握情况、是否习惯当地的生活方式、在当
地拥有朋友的个数等。此外，考虑到居住对农业转移人口在城市生活的极端重要性，分析纳入了居住
方式这一指标。
为了准确反映各个标量对在当前城市居留时间的影响，建立回归模型 B1，不断增加自变量，进行

逐步回归。因变量为在当前城市的居留时间，控制变量均为城市( 北京 = 1) 。自变量在模型 A1 和 A2

的基础上，首先增加代表家庭关系的家属随迁状况 1 个指标; 其次增加代表就业与经济关系的月平均
收入、所处行业和单位性质 3 个指标; 第三，代表制度关系的是否参加当地的养老保险、住房公积金、
工伤保险和失业保险等 4 个指标; 最后增加代表与所在城市的社会关系居住方式、是否习惯当地的生
活、是否习惯当地的饮食、在工作上和生活上与当地人的交往程度、对当地语言的掌握程度以及在当
地拥有的朋友数量等 5 个指标。最终的回归结果见表 5。
从家庭关系来看，回归结果显示与独自一人外出相比，与配偶或孩子在同一个城市工作和生活的

群体流动速度较低，尤其是与子女在一起流动速度最慢，在当前城市居留的时间最长。
从就业和收入来看，行业的影响主要体现在建筑业和交通运输、批发零售、住宿餐饮等传统服务

业与制造业和其他行业的差异上，与制造业相比，建筑业和交通批发零售等为主的传统服务业农业转

移人口在当前城市的居留时间更短，那就意味着这些行业劳动力的空间流动速度更快，尤其是建筑业

最明显。金融、房地产、信息服务与居民服务业的差异不显著，流动性相对较低。收入在 1000 元以下
与 1000 元到 1500 元的影响差异不显著，但是 1500 元以上随着收入的提高，农业转移人口在当前城市
的居留时间显著增加，收入越高居留时间越长，这也意味着高收入者空间流动速度比低收入者要低。
从制度保障关系来看，是否享有当地的养老保险对当前城市的居留时间有着显著的影响，通过

0. 01 的检验。不享有当地养老保险的农业转移人口在当前城市的居留时间比享有的居留时间显著减
少，回归系数是 － 0. 328，这就意味着不享有养老保险的在当前城市的居留时间平均缩短 32. 8%。但
是，其他社会保险项目参加与否的影响并不显著。
从社会关系来看，回归结果显示与建房买房者相比，住单位宿舍的农业转移人口城市居留时间明

显下降，而租房及其他居住形式的与建房和买房者相比差异不显著。是否习惯当地饮食、工作上和生
活上与当地人的交往程度等影响不显著。但是，是否习惯当地的生活、对当地语言掌握的越熟练程
度，以及在当地经常来往的朋友数量的影响显著。越是习惯当地的生活，对当地的语言掌握越熟练，
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朋友越多居留的时间越长。

表 5 与环境关系变量与在当前城市居留时间
Table 5 Individual － Environment Relation Factors and Duration of Stay in Current City

指标 描述项 频数( 个) 当前城市时长( 年) 模型 B1 的回归系数

随迁家属状况

无家人陪伴 679 2. 77 无家人陪伴 = 1

只有配偶 213 4. 79 1. 113＊＊＊

仅子女或配偶与子女 179 5. 15 1. 108＊＊＊

仅与其他人在一起 162 2. 99 0. 238

就业行业

制造业 588 3. 37 制造业 = 1

科学、水利、教育、文化、卫生 60 3. 48 － 0. 420

建筑业 92 3. 10 － 0. 903＊＊＊

交通、批发零售、住宿餐饮 320 3. 70 － 0. 397＊＊＊

金融、房地产、租赁与商务服务 45 3. 96 － 0. 239

信息与计算机、软件服务 37 3. 22 0. 076

居民服务 91 3. 80 － 0. 034

收入水平

1000 元及以下 /月 102 2. 78 1000 元及以下 = 1
1000 ～ 1500 元 /月 277 2. 83 0. 152
1500 ～ 2000 元 /月 383 3. 48 0. 623＊＊＊

2000 ～ 2500 元 /月 131 3. 41 0. 658＊＊＊

2500 ～ 3000 元 /月 147 3. 88 0. 867＊＊＊

3000 ～ 4000 元 /月 79 4. 44 1. 172＊＊＊

4000 元以上 /月 114 4. 71 1. 003＊＊＊

是否享有养老保险
享有 355 3. 79 享有 = 1

不享有 878 3. 37 － 0. 276＊＊

住房解决方式

自建和自购住房 43 5. 28 自建和自购 = 1

住单位宿舍 529 2. 87 － 0. 755＊＊

租房 661 3. 87 － 0. 603＊＊

是否习惯当地生活
习惯，很好 889 3. 74 习惯，很好 = 1

不习惯，或不习惯但能适应 344 2. 85 － 0. 420＊＊＊

语言掌握情况

完全听不懂 334 3. 04 完全听不懂 = 1

能听懂，但说不熟练 542 3. 50 0. 566＊＊＊

很熟练，能用当地语言进行交流 357 3. 91 0. 782＊＊＊

经常来往的
当地朋友( 个)

0 409 3. 10 没有当地朋友 = 1

1 ～ 2 233 3. 41 0. 362＊＊

3 ～ 5 281 3. 56 0. 484＊＊＊

6 个及以上 310 4. 01 0. 523＊＊＊

AdjR － squared 0. 4475

注: 本表省略了与表 4 相同的以及影响不显著的因变量指标，* P ＜ 0. 1，＊＊P ＜ 0. 05，＊＊＊P ＜ 0. 01。
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模型 B1 的回归结果显示，个人特征对在当前城市居留时间的影响与其对整个外出过程中平均每

个城市的居留时间的影响基本一致，在此不再赘述。
总结整个外出过程的流动及在当前城市的居留时间可以看出，农业转移人口的空间流动速度抑或在

某个城市的居留时间长短与外出年限、年龄、婚姻状况、受教育程度、家属随迁状况、收入、所处行业、社会
保障、与当地的社会关系有着密切的联系。也就是说，是这些因素决定了不同人口的空间流动状态。

4 农业转移人口空间流动与城市融入

农业转移人口频繁的空间流动完全是由不同城市的经济发展水平所引致的吗? 问卷所展示的是

不同的答案。农业转移人口在进入城市后第一次向其他城市的转移，74. 5%的流向了人均收入更高
的城市，但是在第二次转移时有 40%的人流向了人均收入更低的城市，在农业转移人口第三次迁移
中，高达 49%的由人均收入高的城市流向了收入更低的城市。这就说明农业转移人口的迁移中，随着
迁移次数的增多，经济收入对他们决策的影响越来越小。如表 6 所示，农业转移人口在选择城市的时
候考虑的因素中，虽然“经济发展水平”排在第一位，但是排在第二位的“有没有亲友等社会关系”仅
比第一位的低 2 个百分点。

表 6 选择城市时考虑城市的那些因素( 多选)

Table 6 Major Factors in Choosing a Destination City ( Multiple Choices)

选项 比重( % )

经济发展水平 49. 88

有没有亲友等社会关系 47. 84

城市区位与知名度 15. 21

教育文化与公共服务水平 13. 18

城市教育与公共服务 5. 08

与老家的距离 9. 19

其它 6. 92

基于这样分析结果，本文认为农业转移人口更换城市的过程可以被看作是不断地搜寻适合自身，

而又能够达到心理预期的就业和生活目的地的过程，符合预期的选项不仅仅是收入。在劳动力市场
分割，信息不对称、不充分的环境中( Wu Xiaoyu，2011; 李春玲，2006; 蔡昉、都阳、王美艳，2001; Xiaowei
Zang，2002) ，农业转移人口只能通过老乡或亲朋好友介绍，不断“试错”的方式寻找。试错的次数和过
程，一方面受到其个人因素的影响，获取和鉴别信息能力越强“试错”的过程越短，越有机会找到合适
的城市，从而降低空间流动速度; 另一方面受到其与所在城市的关系的影响，获取信息的能力与其城

市融入程度有着密切的关系，融入程度越高获取信息的途径越多。城市融入不仅可以有效削减市场
分割造成的不利影响，也有助于提高信息获取能力。
首先，来看影响最为显著的外出年限和年龄。外出年限在很大程度上代表了与工作地的社会关

系以及社会阅历等社会资本状况，也代表了工作技能、工作经验等人力资本积累程度。外出打工年限
越久在工作地建立的社会关系越广，对环境越熟悉，融入当地社会的程度越深。随着打工年限的增
加，工作的熟练程度和市场竞争能力也随之提高，也越有可能获得一份满意的工作。所以，外出年限
的影响具有人力资本和社会资本的双重作用，这是外出年限对空间流动影响如此显著的重要原因。
年龄的影响与外出年限类似。在外出到城市之前，他们多数是在农村长大，第一次外出的平均年龄是
21. 72 岁，对城市环境比较陌生，适应城市生活需要一定时间，真正融入更需要较长的时间。随着年龄
的增长，工作经验和技能的增加，越有能力寻找一份稳定的工作，而且年龄越大社会阅历越丰富，适应
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城市社会的能力越强，越有可能在某个城市中留下来。
其次，在农业转移人口收入普遍低于城市居民的背景下，收入水平越高表明经济融入的程度越

高。本次调查六城市农业转移人口平均月收入为 2728 元，其中收入在 1500 元及以下的占 30. 74%，
2000 元及以下的占 61. 80%，有 8. 27%的农业转移人口月收入低于 1000 元。如表 7 所示，6 个城市农
业转移人口小时收入与城镇居民相比最高的沈阳为 89. 11%，最低的东莞和青岛仅为 53. 98%和
59. 12%。更为主要的是: 一方面城镇职工的收入是在缴纳其工资大约 8%的养老保险和 3%的其他
社会保险费用后的收入，本研究显示农业转移人口参加当地养老保险的比例仅为 28. 89% ; 另一方面
80%以上的城镇居民在城市拥有房产( 联合国人居署、国家住房和城乡建设部、上海市人民政府，
2011) ，而本调查显示农业转移人口在城市拥有房产的比例仅为 5. 61%。针对问卷中的“什么因素使
你不能在城市长期居留”，在户口、收入、社会关系、生活习惯、住房等 8 个选项中，选择户口占
14. 97% ; 选择城市亲戚朋友太少的占 16% ; 有 43. 89%的人选择了收入低; 选择最多的是选择“房价
高、买不起房”，占 61. 79%。也就是说至少在农业转移人口自己看来，收入和住房等是他们不能有效
融入城市的最大的障碍。

表 7 六城市农业转移人口与城镇居民收入比较

Table 7 Income Comparison: Urban Residents VS Migrant Workers

城市 北京 东莞 温州 青岛 无锡 沈阳

城镇居民可支配收入( 元 /小时) 16. 45 18. 10 15. 54 12. 45 15. 82 11. 66

农业转移人口收入( 元 /小时) 12. 64 9. 77 10. 64 7. 36 11. 26 10. 39

农业转移人口收入 /城镇居民收入( % ) 76. 84 53. 98 68. 47 59. 12 71. 18 89. 11

资料来源:城镇居民可支配收入根据六城市 2010 年统计公报，按照当年的实际工作小时数进行折算而得。

第三，行业的影响主要体现在建筑业和交通运输、批发零售、住宿餐饮等传统服务业与制造业和
其他行业的差异上。与制造业农业转移人口相比，前者在当前城市的居留时间更短，那就意味着这些
行业劳动力的空间流动速度更快，尤其是建筑业最明显。在劳动力市场的分割状态下，农业转移人口
很难进入高级别的岗位和高收入行业中，在城市主要从事制造业、建筑业的蓝领工作、传统服务业以
及家庭和社区服务业，甚至大量的农业转移人口在非正规领域就业( 李强、唐壮，2002 ) 。农业转移人
口与城市居民的收入差距和分布行业在很大程度上体现了中国特有的二元经济体制特征。
第四，是否能够参加当地的社会保障，代表了农业转移人口的制度融入程度。在社会保障项目

中，与其他保障项目相比，养老保障是进入障碍最大、个人和企业缴纳费用最多的项目。1998 年广东
省颁布《广东省社会养老保险条例》，首次在全国将农业转移人口纳入城镇职工社会养老保险体系试
点( 刘子操，2006) ，此后中央和部分地方政府陆续出台了一系列关于农业转移人口社会保险制度的相
关政策①。各地的主要做法是将农业转移人口直接纳入城市现行社会保险制度体系之中。但是农业
转移人口参保率很低，养老、失业和工伤保险，农业转移人口参保率仅分别为 28. 89%、17. 06%和
30. 06%。这是因为，按照与城镇居民一样的标准缴纳各种社会保险费用，对收入偏低的农业转移人
口来说是沉重的负担，他们只能顾及眼前的生活，没有能力为未来考虑更多。

① 例如: 2001 年北京市颁布了《农业转移人口养老保险暂行办法》，深圳市出台《深圳特区企业员工社会养老保险条
例》，2002 年上海市推出《上海外来从业人员综合保险暂行办法》，2003 年成都市颁布了《成都市非城镇从业人员
综合社会保险暂行办法》，2006 年国务院颁发了《国务院关于解决农业转移人口问题的若干意见》，参见:刘子操，
城市化进程中的社会保障问题，人民出版社，2006。



4 期 田 明 农业转移人口空间流动与城市融入 53

第五，从社会关系来看，能够习惯当地的生活和工作，能够熟练运用当地语言进行交流以及在当

地拥有的朋友数量都直接代表了其社会融入的程度。朋友数量多获得信息的渠道就广，掌握当地语
言无疑可以增强获取的信息能力，这也证明了在市场信息不对称的环境中农业转移人口“试错”寻找
合适城市的论断。中国口语存在着极大的区域差异，南方与北方，甚至一省之内相互之间听不懂对方
的说话。尤其是北方人与广东、福建和浙江人之间话语的差别十分显著，掌握当地的语言并能够交流
存在着极大的障碍。总之，社会融入程度越高的居留时间越长，在城市的工作和生活越稳定。
最后，如何理解婚姻和随迁家属状况对空间流动的影响呢? 家属随迁状况是表征农业转移人口

城市融入最全面的指标之一，不仅体现了经济融入和社会融入，还体现了制度的隔离。空间迁移毕竟
是需要付出成本的。举家迁移，尤其是把小孩带在身边的家庭，不仅要有足够的收入供养全家在城市
的生活消费，还需要社会关系的支持，小孩在流入地入学还需突破入学制度障碍①。只有城市融入程
度较高的家庭才能做到这一点。由于举家迁移的不易，与家人在一起居住和生活的占总样本的比例
仅为 43. 5%，其中与配偶一起外出的占已婚者的比例为 64. 12%，但与子女同在一起的占有孩子的比
例仅为 34. 61%，这也反映出农村留守儿童问题的严重性。
由以上的分析可以得出这样的结论，城市融入困难是农业转移人口空间流动速度快，在城市居留

时间短的重要影响因素。诚然，城市融入程度与空间流动是互为因果的，而将城市融入视为自变量就
不难发现，有效融入当地社会能够降低空间流动性，提高居留的稳定性。农业转移人口不断变换城市
看似主动选择的背后，暗含着被动的因素，频繁更换城市是无奈的选择。

5 讨论

( 1) 中国政府在 2011 年初颁发的“十二五”规划中提出“十二五”期间要“努力扭转城乡、区域、行
业和社会成员之间收入差距扩大趋势”( 中华人民共和国，2011) 。中国共产党在“十八大”报告中也
提出要实现“收入分配差距缩小”和“逐步缩小城乡差距”的目标( 胡锦涛，2012) 。其中提高农业转移
人口的收入，缩小农业转移人口与城镇居民的收入差距是收入分配和城乡差距缩小的重要组成部分。
2010 年和 2011 年农业转移人口工资已经有了明显的增加，年均增长速度由 2002 ～ 2006 年的 5%左右
增加到接近 20% ( 国家统计局，2012; 国家统计局，2011) 。而同样这两年城镇居民的收入增长速度分
别为 11. 2%和 14. 1%。随着“十二五”规划的实施和“十八大”战略决策的落实，农业转移人口与城镇
居民的收入差距是否会持续缩小? 城市融入是否会不断得到改善?

( 2) 在制度层面，2010 年全国人民代表大会正式通过了《中华人民共和国社会保险法》，并于 2012
年 7 月 1 日正式生效。这是第一次以法律的形式强制要求全国范围内所有用人单位和个人依法缴纳
社会保险费，而且个人有权查询缴费记录、个人权益记录，要求社会保险经办机构提供社会保险咨询
等相关服务，个人依法享受社会保险待遇。随着收入的增加以及该法律的强制执行，农业转移人口参
加社会保险的积极性是否会提高，进而提升其城市融入程度，降低他们的空间流动速度?

( 3) 外出年限与能否和家属一起迁移对空间流动具有突出的影响。这就需要政府，尤其是城市地
方政府进行改革，让在当地城市工作和居住满一定年限的农业转移人口在住房、交通、医疗、教育等公
共服务方面享有与当地居民同样的权利。允许在当地打工超过一定年限的农业转移人口落户，营造
环境、提倡公平，鼓励他们融入当地社会。要创造条件让已婚农业转移人口能够实现举家迁移，在涉

① 长期以来流动人口子女在流入地城市入学要缴纳赞助费，赞助费各地和各学校数额不等，直到 2003 年教育部才在
全国发布《关于进一步做好进城务工就业农民子女义务教育工作的意见》，准许农业转移人口子女在父母工作的
城市就读，取消针对中小学义务教育阶段的赞助费。但直到 2010 年 7 月 29 日国务院颁布《国家中长期教育改革
和发展规划纲要》，这一原则才得到基本的落实，但需要回到原籍参加高考。
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及公租房、廉价房等公共住房方面对举家迁移的农业转移人口给予必要的照顾。
( 4) 中国正处于快速城镇化的过程中，目前全国城镇农业转移人口数量超过 1. 6 亿人，他们工作

在城市、生活在城市，但是却不能享有与城镇居民相同的待遇，处于不稳定的状态，对城镇化的可持续
发展造成了严重的威胁。已经认识到城镇化是未来中国经济社会发展重要推动力的中央政府，需要
顶层设计，从根本上解决流动人口的城市融入问题。
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