集聚租与政策租对科技服务业集聚影响的理论分析
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摘要：运用空间经济学相关理论，基于Hotelling线性城市理论和Krugman“中心-外围”理论分别从微观和宏观视角建构集聚区单一形成机制模型与集聚区动态演变机制模型相衔接的理论分析框架，探讨企业微观区位决策以及宏观产业集群的形成机制。结果表明，“集聚租”和“政策租”都能显著地促进科技服务业的产业集聚，同时“集聚租”与“政策租”本身存在竞争效应，但两者还存在交互关系；另一方面，无论是市场机制还是政策机制，都存在着门限效应。与门限效应直接关联的一个原因是产业集群具有很强的粘性，这意味着如果市场或政策力度较小时，将很难改变现有的产业布局，其根本原因在于现有的产业集群能够产生聚集租金。 
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Abstact： An analytical framework on the relation between location choice and industry agglomeration is established by utilizing the related theory of Space Economics, especially based on the theory of Hotelling and Center-Periphery Theory from the perspective of both macrocosm and microcosm. The formation mechanism of micro-location choice and macro-industry cluster is investigated. The analytical results show that, there exists competition effect on the agglomeration rent provided for tenant enterprises by different types of S&T service industry cluster, and the relationship between “agglomeration rent” and “policy rent” are competitive and interactive. Both market mechanism and policy mechanism have the threshold effects. One direct correlated factor of the threshold effect is that industry cluster has strong stickiness, which means if the power of market or policy is small, it is hard to transform the existing industry layout, and

 the basic reason lies in the fact that industry cluster can produce agglomeration rent.
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1. 引言

20世纪80年代以后，中国凭借着人工成本低廉、土地取得较易、内需市场广大等竞争力优势，“中国制造”成为全球广受认识的标签，被称为“世界工厂”。随着劳动力、土地等生产要素成本的提高，制造业内外发展环境的变化开始倒逼中国经济转型升级，但转型升级的最大困难主要在于技术落后，导致经济发展在消耗了大量的能源和牺牲了环境之后，却产出不高，能效低下。科技服务业不仅是现代服务业的重要组成部分和发展方向，同时也是促进传统制造业向先进制造业转变的关键因素。在知识经济时代，科技服务业作为促进传统制造业和服务业向现代制造业和服务业升级的衔接纽带，制造业转型升级必然会衍生出对科技服务业大量的需求。
目前的理论研究缺乏从微观与宏观相衔接的视角对此问题进行有针对性的研究。除一般基础理论外，国外关于产业集聚机制的许多理论并不能有效解释中国的产业集群现象。政策干预是促进产业集群化的重要方式，政策补贴以及保护性政策使得企业快速集聚于当地的产业园中，并因此而形成“政策租”[1]，郑江淮等（2009）依据江苏省开发区获得的数据，也发现“政策租”是影响产业集聚的重要推动力[2]，但除了“政策租”之外，理论界发现还存在“集聚租”。“集聚租”主要表现为集聚区相对于非集聚区（或中心地区相对于外围地区）的企业具有更高的利润率或资本收益率（Baldwin et al.，2003）[3]，“集聚租”依赖于集聚经济自发性创造的外部性收益（Koh and Riedel，2010）[4]，钱学峰等（2012）利用31个省市的数据发现了“集聚租”的存在，并研究了政府是否应该对“集聚租”征税[5]，但钱学锋的研究虽然注重了“集聚租”，但又忽略了“政策租”的影响。本研究将“政策租”和“集聚租”的互动影响机制，构建一个基于科技服务业的基础分析理论，为国内科技服务业的发展提供有力的理论支撑。
2. 理论模型构建

企业不断进入集群的过程就是产业集聚形成和发展的过程，但就微观层面而言，企业进入产业集群与否属于个体决策行为。为了尽可能降低成本，科技服务企业在选址问题上需要考虑进入集群的迁移成本和生产经营成本。因此，集群为吸引科技服务企业提供的政策优惠和市场化条件成为了影响企业选址的关键性因素。自1929年Hotelling模型被提出以后，它成为了分析竞争企业在市场中区位选择问题的经典模型。
2.1 基本假设
科技服务业属于典型的知识型密集型服务业，它主要通过从业人员的智力创意活动获取收益。根据上述Hotelling模型的基本框架，结合科技服务企业的基本特征，加入政策租与集聚租的影响因子，考虑科技服务企业在政策租和集聚租的共同影响下的区位决策行为。
假设长度为1的“线性城市”坐落在一条线的横坐标中，科技服务企业以密度为1均匀的分布在[0,1]区间内。在该区间内有两个园区作为科技服务业集群，园区1位于[image: image1.wmf]1
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的位置上，园区2位于[image: image2.wmf]2
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的位置上，为企业提供同质的服务。企业选择的地理位置[image: image3.wmf]x

是两个园区提供的政策租和集聚租综合作用的博弈结果。
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图1  长度为1的“线性城市”

两个园区为了吸引更多的科技服务企业进驻，会竞相提供各种形式的优惠政策和服务以便产生足够多的政策租和集聚租：
（1）政策租
园区可为科技服务企业提供的政策租主要表现为税收优惠、政策倾斜等形式。为了简化分析，假设园区为科技服务企业提供的优惠政策集中体现为企业的迁移成本，即若企业向园区移动，则企业的迁移成本由园区承担。在现实中，由于制度、区域财政政策、行政效率差异等原因，相同距离下的迁移成本也可能不同。假设科技服务企业进驻园区1的单位迁移成本为
[image: image5.wmf]1
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，进驻园区2的单位迁移成本为
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；除此之外，科技服务企业的迁移成本还与离园区的距离有关，则位于位置[image: image7.wmf]x

的向园区1迁移的成本为
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tx

，向园区2迁移的成本为
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（2）集聚租
科技服务业更多的是作为生产服务业为其他制造业和服务业提供生产配套等科技服务，因此，产业的配套是否完整是影响科技服务业产业集聚的重要条件。园区集聚租的强弱深受园区专业化、市场化程度、生产生活配套、人才充裕程度等，园区为科技服务企业提供的集聚租需要专门投入成本强化。假设园区1投入的单位成本为[image: image10.wmf]1

c

，园区2投入的单位成本为[image: image11.wmf]2
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，那么投入的单位成本[image: image12.wmf]c

越高，园区提供的集聚租就越强。
从经济角度而言，园区吸引更多企业进驻的目的在于通过向进驻企业出租办公场所获取收益，租赁价格的大小反映了园区对科技服务企业的吸引力。假设两个园区的办公场所租赁价格分别为[image: image13.wmf]1

p

和[image: image14.wmf]2
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。
2.2 政策租和集聚租对企业选址的影响
首先，考察两个园区之间租赁价格竞争的纳什均衡。令
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分别表示园区1和园区2能够吸引到的科技服务企业的数量，假设位于位置
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x

的企业对于在两个园区中选址是无差异的，即满足以下条件：
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对式（1）求解得，均衡距离
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（2）
如果位于位置
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的企业对于在两个园区中选址是无差异的，那么位于
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左边的科技服务企业就会选址进驻园区1，而位于
[image: image22.wmf]'
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右边的科技服务企业就会选址进驻园区2。
所以园区1能够吸引到的企业数量为：
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（3）
园区2能够吸引到的企业数量为：
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（4）
园区1和园区2的利润函数为：
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（6）
园区通过调整办公场地的租赁价格，以使得自己的利润最大化，那么均衡价格为[image: image27.wmf]1122
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，两个一阶条件分别是：
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同时满足二阶条件。通过求解上述两个一阶条件，得出最优价格：
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将（9）和（10）代入利润函数（5）和（6）、均衡距离（2）得：
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由（13）可见，企业的位置与园区1的政策租
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、园区2的政策租
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相关。
下面分析两个园区的政策租和集聚租对科技服务企业选址的影响。由
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分别对
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首先，从集聚租的角度分析，由式（15）、（17）可知，
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越大，
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越小，
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越大，
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越大。这就说明如果园区1为园区建设投入的成本越高（这里可以看作是通过建设投入提供更好共性技术平台、公共服务和配套等），园区1形成的集聚租就越大，从而对科技服务企业集聚形成较强的吸引力，那么科技服务企业在选址的时候就越靠近园区1；但如果园区2 也同时加大园区建设投入的话，园区2的集聚租会逐渐增强，那么科技服务企业在选址的时候也就越靠近园区2。由此看来，两个园区在通过集聚租来吸引更多企业进驻的策略上存在着竞争关系。根据由D’Aspremont从Hotelling模型拓展出来的“最大差异化原则”的思想[6]，纯粹的价格或成本竞争过于激励会导致类似与古诺模型的空间竞争，不利厂商利润最大化的实现，而产品差异化竞争则能够缓解这种情况。正如Seeley指出，对所有产业使用同样的吸引政策可能不会产生好的政策效果，因为特定区域的利益对不同企业是不同的[7]。因此，园区在实施集聚租策略上应该尽量避免同质化竞争，在园区的要素市场培育、专业化方向上面应当有所区别，才能够吸引更多特定的科技服务企业进驻。
此外，园区也可以提供各种优惠政策从而避免纯粹的集聚租竞争。从政策租的角度分析，根据式（14）、（16）可具体分为以下几种情况：
（1）如果
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，这就意味着当两个园区的政策租
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同时增加时，园区2的政策租对科技服务企业的影响大于园区1政策租的影响，所以企业选择向园区2集聚。
（2）如果
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，这就意味着当园区1和园区2 同时增加政策租时，它们在通过政策租来吸引更多企业进驻的策略上存在着竞争关系，从上文的分析可知，园区向企业提供的优惠政策应当有所特色，才能够尽量避免同质化竞争。
（3）如果
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，这就意味着当两个园区的政策租
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同时增加时，园区1的政策租对科技服务企业的影响大于园区2政策租的影响，所以企业选择向园区1集聚。
综上所述，政策租与集聚租对于影响科技服务企业选址的作用实际上是相辅相成的，当园区政策租
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大小相对于集聚租差额
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来说位于不同区间段时，政策租对于吸引企业进驻的影响也有所不同。因此，总结如下的命题：
命题1 政策租是吸引企业进驻产业集群的因素，科技服务业产业集群可通过政策租进行竞争。
命题2 集聚租是吸引企业进驻产业集群的因素，科技服务业产业集群可通过集聚租进行竞争。

3. 科技服务业集聚的交互作用、门限效应与粘性

产业在地理上集中在某一区域产生的集聚力通常具有很强的惰性，这意味着如果政策力度较小时，将很难改变现有的产业布局。即便是对于固定成本相对较小的科技服务业来说，集聚的惰性仍然很强，其原因在于产业集聚形成的集群能够产生聚集租金，企业或生产要素集聚在集群内能够享受这种租金。但是一旦其他竞争性的区域政策力度超出某一门限值，因而企业或可流动要素继续留在原有区位的成本大于聚集租金，或者说迁移到新的区域可以获得更高的“政策租” 时，那么企业或生产要素就开始转移到新的区位。随着越来越多的企业和生产要素开始转移，在原有产业集群“政策租”不变的前提下，聚集产生的“集聚租”开始降低，该区位也就失去了吸引力，结果必然导致产业集群的分散。

3.1 门限效应和粘性

图2描述了科技服务业产业集聚市场机制的门限效应和粘性效应。在图中，横轴表示市场自由度（ρ），纵轴代表一个科技服务业集群的园区X可流动要素在流动要素总量中所占份额。不同的数字代表不同的均衡情形，这里讨论市场自由度发生变化时这些均衡的稳定性问题。在图中，用粗实线来表示稳定均衡，它表明自由度ρ从零变化到ρS时，对称格局（也就是SH）是唯一的稳定均衡；但自由度变大时，有两个或三个稳定均衡，当ρS<ρ<ρB，有三个稳定均衡，即对称格局、以科技服务业园区X为核心的“中心-外围”结构和以科技服务业园区Y为核心的“中心-外围”格局（SH分别取1/2、1、0）；当ρ>ρB时，唯一的均衡是以科技服务业园区X为核心的“中心-外围”格局或以科技服务业园区Y为核心的“中心-外围”格局。
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（1）门限效应

首先从均衡E1开始讨论，对应于均衡E1的市场自由度为ρ0。假设现有一个竞争性的科技服务业园区Y可以为科技人才提供更好的生活和工作环境，也即意味着如果市场自由度稍微提高，比如提高到ρ'，则把均衡推移到E2。这时，尽管园区Y可以从市场机制中得到一些好处，但不能改变现有科技服务业产业布局，园区X中的流动要素份额SH以及产业份额仍为1/2。相反，在ρ'处，提高同等大小的市场自由度，也就是市场自由度从ρ'提高到ρ"时，将发生急剧性的变化。因为在ρ"处，产业的对称分布是不稳定的，在这种情况下，所有科技人才和产业转移都将转移到园区X或者Y。这里假设所有科技人才和产业都转移到园区Y（除非园区X提供更高的“集聚租”以至于足以弥补企业的“集聚租”损失），则E3是新的均衡。在前一种情形，由于政策机制（市场机制）的门限效应以及集聚的粘性，产业布局没有发生任何改变，但在后一种情形，即便是同样大小的市场自由度变动，由于已经超越了临界点，此时市场自由度的稍微提高将导致所有企业离开园区X。

（2）粘性

产业集群的粘性，也是经济学理论中通常所说的路径依赖。在图3中，ρS和ρB对政策分析至关重要。在前面的分析中已经指出，市场自由度一旦超出某一门限值时，政策哪怕是很细微的变化都将导致急剧性变化。这里再考虑另一种相反的情形，市场自由度的增量变动导致急剧性变化时的政策朝反方向变动，这种变动也就是把自由度从ρ"的位置向后推移到位置ρ'的过程。假设对于园区X的企业来说，这种变化将使得园区Y的区位条件缺乏吸引力，因为市场自由度变小意味着选择重新进入园区Y成本变大，需要支付更多的交易成本。在这种情形下，政策的增量变动不会影响产业分布格局，因为在ρ'<ρ<ρ"区间，产业聚集在园区X内仍然是一个稳定的均衡，政策的反方向变化不会引起产业份额的反向变化。此时，均衡从E3位置后移到E4的位置，不会后移到E2的位置。在这种情况下，就是说集群受到粘性的约束，也就是当政策反向变化时，这种政策的效应没有反向变化。如果要把稳定均衡后移到E1的位置上，那么经济系统把市场自由度降低到小于ρS的位置，然后再把市场自由度提高到ρ0的位置。

对落户企业进行税费优惠或给予补贴是各类科技产业园区招商引资最为常见的一种做法，但是这种补贴政策也受到门限效应和粘性的约束。图3表示的是一般空间经济学模型的“滚摆线图解”，横轴表示的是科技服务业园区X可流动要素和产业的份额，也就是SH，纵轴表示的是园区X和园区Y的实际工资差异。假设科技人才的流动只考虑工资差异因素，则从图上可以看出，当园区X的流动要素所占份额超过1/2时，园区X的实际工资高于园区Y的实际工资；如果园区Y的份额超过1/2，那么园区X实际工资低于园区Y。当市场自由度大于突破点ρB时，所有产业都集中在园区X或者园区Y。首先假设所有产业都集中在园区X，这样均衡点在CPN（意味着以园区X为核心的中心-外围结构）。
从以上分析可以看出，无论是政策机制还是市场机制，对于科技服务业的产业集聚实际上都存在着一个临界值，这就是门限效应。因此，这里提出命题3：

命题3：科技服务业的产业集聚机制具有门限效应和粘性。
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当然，需要说明的是，产业的过度集聚也会造成地价上涨、生产要素价格攀升、场地拥挤、环境污染等问题，也即所谓产业集聚的“拥挤效应”，即产业集聚规模存在着一个最优临界值问题。政府政策针对产业集群可进行干预，以促进产业发生集聚或适度分散[10]，这也是本文所讨论“政策租”。
3.2 科技服务业政策租与市场租的交互作用

对政策效应的分析而言，传统的做法是注重单个经济政策本身的分析。但是，只考虑单个经济政策的分析可能会导致非预期的后果。假如考虑的是产业分散在几个区位上的情况，这时如果降低交易成本，那么企业的迁移将变得更加自由。因此，如果降低交易成本，那么各种税收、补贴、基础设施、研发等政策通常具有较大的正向效应。相反，如果经济高度集中在某一区位，那么“集聚租”表现为市场自由度的“钟状”函数，也就是在较长的市场自由度取值范围内，这种聚集租金仍大于零，粘性表现的很强，故一般意义上的交易成本降低对边缘区的经济增长起不到作用，反而使原有企业也转移到核心区，这就是为什么科技服务业总是集中于发达地区或者发达城市的中央商务区等核心区域的重要原因。

考虑交易成本足够高，因而对称均衡时稳定均衡的情况。在图4中，假设最小补贴额度为
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。如果市场自由度很低（如
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），则在点
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上，实际工资差异曲线向下倾斜，这时补贴的影响不明显，企业数量只减少
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。但是，如果市场自由度提高，区域更加开放，则科技人才的实际工资差异曲线表现为一条较为平滑的曲线，区际实际工资差异变得较小。显然，此时同样幅度的补贴效应是很大的。如果区域市场化程度很高，实际工资差异曲线就会移到
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曲线的下方，这意味着，在市场成本很高时小到可以忽略的补贴水平，此时却对区位选择产生很大的影响。
上述讨论对科技服务业集聚政策的制定者和推行者而言也是一种警告，也就是说，某种政策的影响是很难从历史数据中估测出来的。可以看出，在不同的市场自由度下，同一种政策的影响是截然不同的。而恰恰是，传统的研究范式通常忽略市场变量与政策变量的这种交互作用。
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实际上，在上述模型中，在某一取值范围内通常具有多重均衡。如在图2中，在区间
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内存在两个均衡。考虑对称的情况，假定市场自由度突破了
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，则企业将会发生转移。在图3中E点为对称均衡点，园区X和园区Y的产业要素资源正好相等，如果开放程度足够高，则这种对称均衡可能包含着不稳定的因素，相应存在两种调整路径，企业或是向园区X转移，亦或是向园区Y集中。虽然无法预测企业将选择哪种转移路径，但可以确定的是如果发生哪怕极微小的扰动，都将是均衡产生偏离。当初始冲击平息后，可以肯定的一点是所有的科技服务业都将集中在某一个区域，但是通过模型本身却无法判断科技服务业究竟选择了哪一个区域进行集聚，这时，也就产生了选择的问题。

在实际工资差异为正的一方，假设为园区X，可以以提供补贴和减免税的方式引诱企业向园区X转移。如果园区X这么做，那么初始条件将发生变化，可预测的调整路径是园区X将变成“中心-外围”结构中的中心。也就是说，对单个企业的细小的补贴，使得经济向有利于园区X的方向变化。在实际工资差异为负的一方，假设为园区X，可能采取经济制裁的方法威胁离开园区X的企业，例如要求企业对解雇人员支付高额的解雇金。在这种情况下，由于制裁的存在，有利于园区Y的随机事件将变得无效，有利于园区Y成为核心的随机事件也没有出现。最终，园区X仍然成为产业的集聚区。

命题4：科技服务业集聚的政策机制与市场机制具有交互效应。

4. 简要结论与政策涵义
4.1 简要结论

本文从Hotelling线性城市理论理论出发，从微观视角建构集聚区形成机制模型，探讨了企业微观区位决策以及宏观产业集群的形成机制。分析结果表明，“集聚租”和“政策租”都能显著地促进科技服务业的产业集聚，同时“集聚租”与“政策租”本身存在竞争效应，但两者还存在交互关系。另一方面，无论是市场机制还是政策机制，都存在着门限效应。与门限效应直接关联的一个原因是产业集群具有很强的粘性，这意味着如果市场或政策力度较小时，将很难改变现有的产业布局，其根本原因在于现有的产业集群能够产生聚集租金。 
4.2 政策涵义

科技服务业集群基于提供集聚租金目的时应该避免同质化竞争，要注意根据科技服务产业集群的特点和发展阶段，实现“集聚租”与“政策租”的合理搭配。在科技服务业产业集群的发展初期，应该充分发挥政府的政策扶持作用，政府有必要从财政投入、税收优惠、金融支持、人才政策、政府采购、知识产权保护等方面为科技服务业提供全方位的政策性激励。进一步加大和优化对科技服务业的公共财政投入，落实技术服务的减免税优惠政策。推动财政直接无偿拨款逐步转向设立规模更大的科技服务业发展引导基金，政府逐步退出投资直接市场，由引导基金对科技服务业投资机构采取跟投和奖励的方法，发挥更大的市场杠杆作用。充分发挥政策引导作用，将各种科技资源、金融资源与各类市场主体对接起来，通过构建各主体间的“桥梁”和“隧道”，积极探索科技服务企业桥隧发展渠道。在科技服务产业集群发展趋于稳定时，政府必须要考虑退出，要创造让市场机制发挥作用的政策环境。

科技服务业集聚在某一区位而产生的集聚力具有一种很强的粘性，因而当其中某个园区的政策力度不足时，政策的实施无法对现有产业布局产生根本性的影响。尽管政策的目的是改变已有的产业布局，但是因为距离门限效应的临界点尚远，无法超过现有产业聚集产生的集聚租金，因此，企业或生产要素宁愿选择能够享受这种租金的区位。但是，一旦政策力度超出某一个临界点，因而企业或可流动要素继续留在原有区位的成本大于聚集可获得的租金时，企业或生产要素就开始转移到新的区位。在“集聚租”与“政策租”临界点之前或之后，市场或政策机制一般不会从根本上影响产业集群的现有格局，因此在考虑推动科技服务业的产业集聚时，不但要科学准确地设计出有针对性的产业政策，更为重要的是，如何在科技服务业产业集群形成的关键点上，适时运用设计准确的产业促进政策，将可以启动“四两拨千斤”的事半功倍作用。与门限效应直接关联的一个原因是产业集群具有很强的粘性，这意味着如果市场或政策力度较小时，将很难改变现有的产业布局，其根本原因在于现有的产业集群能够产生集聚租金。即便是对于极端的情形来说，集群能够提供的“集聚租”或“政策租”下降时，集群也不会很快就发生解散。
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图2 产业集群中的门限效应和粘性[8]
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图3 科技服务业的门限效应与粘性[9]
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图4  政策的制定和影响因素[11]
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