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摘 要: 针对考虑匹配主体心理期望与感知的双边匹配决策问题,提出多属性匹配决策方法. 首先,描述匹配主体对

另一方匹配主体进行满意度评价时存在心理期望的情形;然后,在此基础上,以匹配主体对各属性的期望作为参考

点,获得一方匹配主体对另一方相对于参考点的损益决策矩阵,依据前景理论分别计算出匹配主体之间满意度的综

合前景值,并进一步构建双目标优化模型;最后,通过实例分析表明了所提出方法的可行性和有效性.
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Abstract: A matching decision-making method is proposed to solve the two-sided matching problem considering the

matching body’s psychological expectation and perception. Firstly, the aspiration given by one side matching body to the

other is considered. The multiple attributes for evaluating matching body’s satisfaction degree are considered. Then, the

aspiration of the matching body with respect to each attribute is chosen as the reference point. The decision matrix with

different forms is transformed into the matrix of gains or losses relative to the reference point. The comprehensive prospect

value of the satisfaction degree for the matching body is calculated based on the prospect theory. Furthermore, a two-objective

optimization model is constructed. Finally, a numerical example is given to illustrate the feasibility and effectiveness of the

proposed approach.
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0 引引引 言言言

匹配决策的研究起源于Gale等[1-2]针对男女婚

姻匹配和学生入学问题的研究.实际的匹配决策过程

中,双边匹配主体由于心理感知、期望水平的差异,可

能会对另一方匹配主体的各属性有期望要求. 例如,

在中介撮合的房屋交易匹配过程中,买方可能对房屋

的面积、价格、地理位置等属性有一定的期望要求;

卖方会对买方的信誉、出价、付款方式等属性有一定

的期望要求.买卖双方之间会存在心理期望, 匹配的

满意度是实际水平对心理期望满足程度的体现.因此,

考虑匹配主体心理期望和感知的多属性双边匹配决

策问题已成为值得关注的研究问题.

目前, 关于多属性双边匹配决策的研究尚不多

见,但可以看到一些相关的研究. Wang等[3]利用AHP

方法解决外包服务中考虑多指标信息的匹配选择问

题. Sim等[4]通过多属性效用函数加权计算的方式得

出了买卖双方匹配交易的结果. Huynh等[5]提出了考

虑语言评价信息的多指标匹配决策方法,构建了满意

度驱动的语言多准则决策模型.在已有的研究中, 大

多考虑匹配主体和中介以实现效用最大或者满意度

权值最大为目标[6],完全理性地寻找匹配度最高的对

方,并最终形成匹配结果.现实的决策过程中,决策者
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的行为经常表现出有限理性的特征[7-8], 即通常根据

对环境的认知和自己有限的思维,做出“让自己满意

的选择”. 在实际的决策过程中,决策主体对另一方主

体的属性进行期望描述时,可能会存在多种不同形式

的决策信息[9],匹配主体会选择尽量满足自身心理期

望的另一方,匹配主体之间的满意度往往是以心理期

望为参照点, 选择满足期望水平的另一方匹配主体.

基于此,如何将匹配主体在决策过程中的心理期望行

为引入匹配决策的分析中,同时充分考虑匹配主体不

同形式的心理期望,是一个需要解决的重要研究问题.

鉴于此,本文提出了多属性匹配决策方法.首先,

描述匹配主体对另一方匹配主体进行满意度评价时

存在心理期望的情形;然后,在此基础上,以匹配主体

对各属性的期望作为参考点,获得一方匹配主体对另

一方相对于参考点的损益决策矩阵,依据前景理论分

别计算出匹配主体之间满意度的综合前景值,并进一

步构建双目标优化模型; 最后, 通过实例分析表明了

所提出方法的可行性和有效性.

1 考考考虑虑虑心心心理理理期期期望望望与与与感感感知知知的的的双双双边边边匹匹匹配配配决决决策策策问问问
题题题描描描述述述

双边匹配决策过程中存在着两方主体[10]; 设其

中一方为𝑀 = {𝑚1,𝑚2, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑛}, 𝑚𝑖表示𝑀中的第

𝑖 (𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛)个个体; 另一方为𝑊 = {𝑤1, 𝑤2,

⋅ ⋅ ⋅ , 𝑤𝑙}, 𝑤𝑗表示𝑊 中的第 𝑗 (𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙)个个体.

双边匹配的定义可以进一步描述如下.

定义 1 双边匹配为匹配主体𝑀与𝑊 集合之间

的一一映射𝜇: 𝑀
∪

𝑊 → 𝑊
∪

𝑀 ,且 ∀𝑚𝑖 ∈ 𝑀 , ∀𝑤𝑗

∈ 𝑊 满足下列条件:

1)𝜇(𝑚𝑖) ∈ 𝑊 ;

2)𝜇(𝑤𝑗) ∈ 𝑀 ;

3)𝜇(𝑚𝑖) = 𝑤𝑗当且仅当𝜇(𝑤𝑗) = 𝑚𝑖;

4)若𝜇(𝑚𝑖) = 𝑤𝑗 ,则𝜇(𝑚𝑖) ∕= 𝑤𝑧 , 𝑧 ∕= 𝑗, 𝜇(𝑚𝑖) =

𝑤𝑗表示𝑚𝑖与𝑤𝑗在𝜇中匹配.

设𝜇(𝑚𝑖) ∕= 𝑤𝑗表示𝑚𝑖与𝑤𝑗在𝜇中不匹配, 称

(𝑚𝑖, 𝑤𝑗)为𝜇的一个匹配主体对, 当且仅当𝜇(𝑚𝑖) =

𝑤𝑗 .

假设𝐶 = {𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑓}为𝑚𝑖对𝑤𝑗满意度评

价的 𝑓个属性的集合, 𝐶𝑘为第 𝑘个属性, 𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ ,
𝐶𝑓是加性独立的. 𝒗 = {𝑣1, 𝑣2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑣𝑓}为属性的权重

向量, 𝑣𝑘为属性𝐶𝑘对应的权重,满足 𝑣𝑘 ⩾ 0且

𝑓∑
𝑘=1

𝑣𝑘

= 1. 𝑸 = {𝑞1, 𝑞2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞𝑓}为𝑚𝑖对𝑤𝑗的关于属性𝐶

的期望水平向量, 𝑞𝑘为𝑚𝑖对𝑤𝑗针对属性𝐶𝑘的期望

水平. 𝑃 = [𝑝𝑘𝑖𝑗 ]𝑛×𝑙×𝑓
为𝑚𝑖对𝑤𝑗的决策矩阵, 𝑝𝑘𝑖𝑗为

𝑚𝑖对𝑤𝑗针对属性𝐶𝑘实际感知获得的属性值. 本文

考虑针对属性集𝐶的属性类型具有清晰数、区间数

和语言短语 3种类型,且同一属性的期望水平和属性

值为同一信息形式. 属性可以进一步划分为成本型和

效益型.不失一般性, 假设考虑的属性均为效益型属

性,对于成本型属性,可以将其转化为效益型属性[11].

设𝐶𝑁 , 𝐶𝐼 , 𝐶𝐿分别为𝑚𝑖对𝑤𝑗满意度的期望水平或

属性值为清晰数、区间数和语言短语形式的属性子集

合,有

𝐶𝑁 = {𝐶1, 𝐶2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑓1},
𝐶𝐼 = {𝐶𝑓1+1, 𝐶𝑓1+2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑓2},
𝐶𝐿 = {𝐶𝑓2+1, 𝐶𝑓2+2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐶𝑓},
𝐶𝑁 ∪

𝐶𝐼
∪

𝐶𝐿 = 𝐶.

记𝑅 = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓}, 𝐹1、𝐹2、𝐹3分别为属性子集合

𝐶𝑁、𝐶𝐼、𝐶𝐿的下标集合,有

𝐹1 = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓1},
𝐹2 = {𝑓1 + 1, 𝑓1 + 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓2},
𝐹3 = {𝑓2 + 1, 𝑓2 + 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓},
𝐹1

∪
𝐹2

∪
𝐹3 = 𝑅.

𝐴 = {𝐴1, 𝐴2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑔}为𝑤𝑗对𝑚𝑖满意度评价的 𝑔个

属性的集合, 𝐴𝑡为第 𝑡个属性, 𝐴1, 𝐴2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑔是加性

独立的. 𝒖 = {𝑢1, 𝑢2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑢𝑔}, 𝑢𝑡为属性𝐴𝑡对应的权

重,满足𝑢𝑡 ⩾ 0且

𝑔∑
𝑡=1

𝑢𝑡 = 1. 𝑸̃ = {𝑞1, 𝑞2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑞𝑔}为

𝑤𝑗对𝑚𝑖关于属性𝐴的期望水平向量, 𝑞𝑡为𝑤𝑗对𝑚𝑖

针对属性𝐴𝑡的期望水平. 𝑃 = [𝑝𝑡𝑖𝑗 ]𝑛×𝑙×𝑔
为𝑤𝑗对𝑚𝑖

的决策矩阵, 𝑝𝑡𝑖𝑗为𝑤𝑗对𝑚𝑖针对属性𝐴𝑡实际感知获

得的属性值.考虑针对属性集𝐴的属性类型具有清晰

数、区间数和语言短语 3种类型, 且同一属性的期望

水平和属性值为同一信息形式. 设𝐴𝑁 , 𝐴𝐼 , 𝐴𝐿分别

为𝑤𝑗对𝑚𝑖满意度的期望水平或属性值为清晰数、区

间数和语言短语形式信息的属性子集合,有

𝐴𝑁 = {𝐴1, 𝐴2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑓1
},

𝐴𝐼 = {𝐴𝑓1+1, 𝐴𝑓1+2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑓2
},

𝐴𝐿 = {𝐴𝑓2+1, 𝐴𝑓2+2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴𝑓},
𝐴𝑁 ∪

𝐴𝐼
∪

𝐴𝐿 = 𝐴.

记 𝑅̃ = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓}, 𝐹1、𝐹2、𝐹3分别为属性子集合

𝐴𝑁、𝐴𝐼、𝐴𝐿的下标集合,有

𝐹1 = {1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓1},
𝐹2 = {𝑓1 + 1, 𝑓1 + 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓2},
𝐹3 = {𝑓2 + 1, 𝑓2 + 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓},
𝐹1

∪
𝐹2

∪
𝐹3 = 𝑅̃.

针对不同匹配主体在各属性下的期望水平和实

际感知获得的属性值,具体的描述如下:

1)当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝑁时, 𝑞𝑘 = 𝑞′𝑘, 𝑝𝑘𝑖𝑗 = 𝑝𝑘𝑖𝑗
′, 𝑘 ∈
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图 1 考虑心理期望的双边匹配决策过程

𝐹1, 𝑞′𝑘, 𝑝𝑘𝑖𝑗
′
均为实数型数值,这里假设 𝑞′𝑘 ⩾ 0, 𝑝𝑘𝑖𝑗

′ ⩾
0. 当属性𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝑁时, 𝑞𝑡 = 𝑞′𝑡, 𝑝𝑡𝑖𝑗 = 𝑝𝑡𝑖𝑗

′, 𝑡 ∈ 𝐹1, 𝑞′𝑡,

𝑝𝑡𝑖𝑗
′
均为实数型数值,这里假设 𝑞′𝑡 ⩾ 0, 𝑝𝑡𝑖𝑗

′ ⩾ 0.

2)当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐼时, 𝑞𝑘 = 𝑞′′𝑘, 𝑝𝑘𝑖𝑗 = 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′, 𝑘 ∈

𝐹2, 𝑞′′𝑘和 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
均为区间数, 𝑞′′𝑘 = [𝑞low𝑘 , 𝑞up𝑘 ], 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
=

[𝑝𝑘 low
𝑖𝑗 , 𝑝𝑘 up

𝑖𝑗 ], 这里假设 𝑞up𝑘 ⩾ 𝑞low𝑘 ⩾ 0, 𝑝𝑘 up
𝑖𝑗 ⩾

𝑝𝑘 low
𝑖𝑗 ⩾ 0. 当属性𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝐼时, 𝑞𝑡 = 𝑞′′𝑡 , 𝑝𝑡𝑖𝑗 = 𝑝𝑡𝑖𝑗

′′, 𝑡 ∈
𝐹2, 𝑞′′𝑡 , 𝑝𝑡𝑖𝑗

′′
均为区间数, 𝑞′′𝑡 =[𝑞low𝑡 , 𝑞up𝑡 ], 𝑝𝑡𝑖𝑗

′′
=[𝑝𝑡 low

𝑖𝑗 ,

𝑝𝑡 up
𝑖𝑗 ],这里假设 𝑞up𝑡 ⩾ 𝑞low𝑡 ⩾ 0, 𝑝𝑡 up

𝑖𝑗 ⩾ 𝑝𝑡 low
𝑖𝑗 ⩾ 0.

3)当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐿时, 𝑞𝑘 = 𝑞′′′𝑘, 𝑝𝑘𝑖𝑗 = 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′, 𝑘 ∈

𝐹3, 𝑞′′′𝑘, 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′
均为语言短语形式, 𝑞′′′𝑘 ∈ 𝑆, 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′′ ∈ 𝑆.

当属性𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝐿时, 𝑞𝑡 = 𝑞′′′𝑡 , 𝑝𝑡𝑖𝑗 = 𝑝𝑡𝑖𝑗
′′′, 𝑡 ∈ 𝐹3, 𝑞′′′𝑡 ,

𝑝𝑡𝑖𝑗
′′′
均为语言短语形式, 𝑞′′′𝑡 ∈ 𝑆, 𝑝𝑡𝑖𝑗

′′′ ∈ 𝑆.

设有序语言短语集𝑆 = {𝑠0, 𝑠1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑠𝑇 },其中

𝑆 = {𝑠0 = AP(非常差/非常不满意),

𝑠1 = VP(很差/很不满意), 𝑠2 = P(差/不满意),

𝑠3 = M(中等/中等), 𝑠4 = G(好/满意),

𝑠5 = VG(很好/很满意),

𝑠6 = AG(非常好/非常满意)}.
语言评价信息 𝑠𝑖可以转化为三角模糊数 𝐷̃ = (𝑑𝑙, 𝑑𝑚,

𝑑𝑟)[12],转化公式为

𝐷̃ = (𝑑𝑙, 𝑑𝑚, 𝑑𝑟) =(
max

{ 𝑖− 1

𝑇
, 0
}
,
𝑖

𝑇
,min

{ 𝑖+ 1

𝑇
, 1
})

,

𝑖 = {0, 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑇}. (1)

本文要解决的问题是: 针对双边匹配决策过程中

匹配主体的心理行为特征、所产生的期望水平值和实

际感知获得的属性值,提出一种基于前景理论的决策

方法, 以解决考虑行为的双边匹配决策问题.双边匹

配决策问题如图 1所示.

2 原原原理理理方方方法法法

本文的研究将依据前景理论的思想[13], 下面给

出该方法的具体描述.

2.1 匹匹匹配配配主主主体体体满满满意意意度度度的的的综综综合合合前前前景景景值值值

针对匹配主体参照依赖的心理行为特征,选取各

匹配满意度评价属性的参照点. 参照点选择为匹配主

体的目标,可以较为准确地反映前景理论的性质, 基

于此将匹配主体对各个属性的期望视为目标. 因此,

本文以匹配主体𝑚𝑖对𝑤𝑗的各属性的期望 𝑞𝑘和𝑤𝑗对

𝑚𝑖的各属性的期望 𝑞𝑡作为对应的参照点.

进一步计算获得匹配主体针对属性感知的属性

值相对于参照点的损益.需要针对属性集中不同类型

的信息确定其属性值与参照点之间的大小关系,然后

通过计算属性值与参照点之间的距离分别得到𝑚𝑖对

𝑤𝑗感知的属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑘的损益值、𝑤𝑗

对𝑚𝑖感知的属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑡的损益值.具

体的计算方法如下:

1)当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝑁 , 𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝑁时,属性值和参照

点均为实数形式. 可以直接计算比较 𝑝𝑘𝑖𝑗与 𝑞𝑘之间的

大小关系,进而计算得到属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗与参照点 𝑞𝑘之间

的距离 𝑑𝑘𝑖𝑗 = ∣𝑝𝑘𝑖𝑗 − 𝑞𝑘∣. 同理,直接比较𝑤𝑗对𝑚𝑖感知

的属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗与参照点 𝑞𝑡之间的大小关系,并计算属

性值 𝑝𝑡𝑖𝑗与参照点 𝑞𝑡之间的距离 𝑑𝑡𝑖𝑗 = ∣𝑝𝑡𝑖𝑗 − 𝑞𝑡∣.
2)当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐼 , 𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝐼时, 属性值和参照

点均为区间数形式. 首先比较属性值与参照点之间

的大小,分别比较属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
与参照点 𝑞′′𝑘之间的大

小、̃𝑝𝑡𝑖𝑗
′′
与参照点 𝑞′′𝑡 之间的大小. 当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐼时,

记
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𝑥(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) = (𝑝𝑘 low

𝑖𝑗 + 𝑝𝑘 up
𝑖𝑗 )/2,

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙, 𝑘 ∈ 𝐹2; (2)

𝑥(𝑞′′𝑘 ) = (𝑞low𝑘 + 𝑞up𝑘 )/2, 𝑘 ∈ 𝐹2; (3)

𝑦(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) = 𝑝𝑘 up

𝑖𝑗 − 𝑝𝑘 low
𝑖𝑗 ,

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙, 𝑘 ∈ 𝐹2; (4)

𝑦(𝑞′′𝑘) = 𝑞up𝑘 − 𝑞low𝑘 , 𝑘 ∈ 𝐹2. (5)

当𝑥(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) ∕= 𝑥(𝑞′′𝑘 )时, 属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
与参照点 𝑞′′𝑘

的比较方法为:

①若𝑥(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) > 𝑥(𝑞′′𝑘 ),则 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
> 𝑞′′𝑘 ;

②若𝑥(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) < 𝑥(𝑞′′𝑘 ),则 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
< 𝑞′′𝑘 .

当𝑥(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) = 𝑥(𝑞′′𝑘 )时, 属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
与参照点 𝑞′′𝑘

的比较方法为:

①若𝑦(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) < 𝑦(𝑞′′𝑘 ),则 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
> 𝑞′′𝑘 ;

②若 𝑦(𝑝𝑘𝑖𝑗
′′
) > 𝑦(𝑞′′𝑘 ),则 𝑝𝑘𝑖𝑗

′′
< 𝑞′′𝑘 .

同理, 可以比较属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗
′′
与参照点 𝑞′′𝑡 之间的

大小关系.

进一步, 计算𝑚𝑖对𝑤𝑗的属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗相对于参照

点 𝑞𝑘的距离为

𝑑𝑘𝑖𝑗 =

√
1

2
[(𝑝𝑘 low

𝑖𝑗 − 𝑞low𝑘 )
2
+ (𝑝𝑘 up

𝑖𝑗 − 𝑞up𝑘 )
2
], (6)

𝑤𝑗对𝑚𝑖感知的属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑡的距离为

𝑑𝑡𝑖𝑗 =

√
1

2
[(𝑝𝑡 low

𝑖𝑗 − 𝑞low𝑡 )
2
+ (𝑝𝑡 up

𝑖𝑗 − 𝑞up𝑡 )
2
]. (7)

3)当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐿, 𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝐿时, 属性值和参照

点均为语言短语形式.当属性𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐿时, 设属性值

𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′
对应的语言短语为 𝑠𝑑(𝑑 = 0, 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑇 ), 参照点

𝑞′′′𝑘对应的语言短语为 𝑠ℎ(ℎ = 0, 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑇 ),属性值和

参照点的比较方法为:

①若 𝑠𝑑 ≻ 𝑠ℎ,则 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′

> 𝑞′′′𝑘 ;

②若 𝑠𝑑 = 𝑠ℎ,则 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′

= 𝑞′′′𝑘 ;

③若 𝑠𝑑 ≺ 𝑠ℎ,则 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′

< 𝑞′′′𝑘 .

同理,可以比较属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗
′′′
和参照点 𝑞′′′𝑡 之间的

大小关系.

根据式 (1)将语言短语 𝑞′′′𝑘 , 𝑝𝑘𝑖𝑗
′′′, 𝑞′′′𝑡 和 𝑝𝑡𝑖𝑗

′′′
转化

为三角模糊数形式,即

𝑞′′′𝑘 = (𝑞1𝑘, 𝑞
2
𝑘, 𝑞

3
𝑘), 𝑝

𝑘
𝑖𝑗

′′′
= (𝑝𝑘𝑖𝑗

1
, 𝑝𝑘𝑖𝑗

2
, 𝑝𝑘𝑖𝑗

3
),

𝑞′′′𝑡 = (𝑞1𝑡 , 𝑞
2
𝑡 , 𝑞

3
𝑡 ), 𝑝

𝑡
𝑖𝑗

′′′
= (𝑝𝑡1𝑖𝑗 , 𝑝

𝑡2
𝑖𝑗 , 𝑝

𝑡3
𝑖𝑗 ),

进而计算得出属性值与参照点之间的距离.其中: 𝑚𝑖

对𝑤𝑗感知的属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑘的距离为

𝑑𝑘𝑖𝑗=

√
1

3
[(𝑝𝑘1𝑖𝑗 −𝑞1𝑘)

2
+(𝑝𝑘2𝑖𝑗 −𝑞2𝑘)

2
+(𝑝𝑘3𝑖𝑗 −𝑞3𝑘)

2
]; (8)

𝑤𝑗对𝑚𝑖感知的属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑡的距离为

𝑑𝑡𝑖𝑗=

√
1

3
[(𝑝𝑡1𝑖𝑗−𝑞1𝑡 )

2
+(𝑝𝑡2𝑖𝑗−𝑞2𝑡 )

2
+(𝑝𝑡3𝑖𝑗−𝑞3𝑡 )

2
]. (9)

在此基础上, 分别得到𝑚𝑖对𝑤𝑗感知的属性值

𝑝𝑘𝑖𝑗与参照点 𝑞𝑘之间的距离为

𝑑𝑘𝑖𝑗 =

⎧⎨⎩

∣𝑝𝑘𝑖𝑗 − 𝑞𝑘∣, 𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝑁 ;√
1

2
[(𝑝𝑘 low

𝑖𝑗 − 𝑞low𝑘 )
2
+ (𝑝𝑘 up

𝑖𝑗 − 𝑞up𝑘 )
2
],

𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐼 ;√
1

3
[(𝑝𝑘1𝑖𝑗 − 𝑞1𝑘)

2
+ (𝑝𝑘2𝑖𝑗 − 𝑞2𝑘)

2
+ (𝑝𝑘3𝑖𝑗 − 𝑞3𝑘)

2
],

𝐶𝑘 ∈ 𝐶𝐿.

(10)

𝑤𝑗对𝑚𝑖感知的属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑡的距离为

𝑑𝑡𝑖𝑗 =

⎧⎨⎩

∣𝑝𝑡𝑖𝑗 − 𝑞𝑡∣, 𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝑁 ;√
1

2
[(𝑝𝑡 low

𝑖𝑗 − 𝑞low𝑡 )
2
+ (𝑝𝑡 up

𝑖𝑗 − 𝑞up𝑡 )
2
],

𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝐼 ;√
1

3
[(𝑝𝑡1𝑖𝑗 − 𝑞1𝑡 )

2
+ (𝑝𝑡2𝑖𝑗 − 𝑞2𝑡 )

2
+ (𝑝𝑡3𝑖𝑗 − 𝑞3𝑡 )

2
],

𝐴𝑡 ∈ 𝐴𝐿.

(11)

基于此,建立𝑚𝑖对𝑤𝑗相对于参照点的损益决策

矩阵𝐵 = [𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑓
, 其中𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)为属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗相

对于参照点 𝑞𝑘的损益值,有

𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩ 𝑑𝑘𝑖𝑗 , 𝑝
𝑘
𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑘;

− 𝑑𝑘𝑖𝑗 , 𝑝
𝑘
𝑖𝑗 < 𝑞𝑘.

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (12)

同理, 建立𝑤𝑗对𝑚𝑖相对于参照点的损益决策矩阵

𝐵̃ = [𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑔
, 其中 𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)为属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相对于

参照点 𝑞𝑡的损益值,有

𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩ 𝑑𝑡𝑖𝑗 , 𝑝
𝑡
𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑡;

− 𝑑𝑡𝑖𝑗 , 𝑝
𝑡
𝑖𝑗 < 𝑞𝑡.

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (13)

当 𝑝𝑘𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑘, 𝑝𝑡𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑡时, 称𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)为属性值 𝑝𝑘𝑖𝑗相对

于参照点 𝑞𝑘的收益, 𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)为属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相对于参照

点 𝑞𝑡的收益;当 𝑝𝑘𝑖𝑗 < 𝑞𝑘, 𝑝𝑡𝑖𝑗 < 𝑞𝑡时,称𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)为属性

值 𝑝𝑘𝑖𝑗相对于参照点 𝑞𝑘的损失, 𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)为属性值 𝑝𝑡𝑖𝑗相

对于参照点 𝑞𝑡的损失.

根据获得的𝑚𝑖对𝑤𝑗相对于参照点的损益决策

矩阵𝐵𝑖 = [𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑓
,考虑匹配主体𝑚𝑖对待收益

和损失不同的风险态度, 设𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)为匹配主体𝑚𝑖对

𝑤𝑗的各属性评价的前景值,由前景理论[8,13]计算得到

𝑚𝑖对𝑤𝑗的属性前景值为

𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩ (𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗))
𝛼1
, 𝑝𝑘𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑘;

− 𝜆1(−𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗))
𝛽1
, 𝑝𝑘𝑖𝑗 < 𝑞𝑘.

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (14)
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根据𝑤𝑗对𝑚𝑖相对于参照点的损益决策矩阵 𝐵̃𝑗 =

[𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑔
,考虑匹配主体𝑤𝑗对待收益和损失的不

同的风险态度,设𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)为匹配主体𝑤𝑗对𝑚𝑖各属性

评价的前景值,计算得到𝑤𝑗对𝑚𝑖的前景值为

𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗) =

⎧⎨⎩ (𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗))
𝛼2
, 𝑝𝑡𝑖𝑗 ⩾ 𝑞𝑡;

− 𝜆2(−𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗))
𝛽2
, 𝑝𝑡𝑖𝑗 < 𝑞𝑡 .

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (15)

进一步, 可建立前景决策矩阵𝑉𝑖 = [𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑓
和

𝑉𝑗 = [𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑔
. 式 (14)和 (15)中, 参数𝛼1、𝛽1和

𝛼2、𝛽2分别表示函数𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)和𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)的凹凸程度,

0 < 𝛼1 < 1, 0 < 𝛼2 < 1, 0 < 𝛽1 < 1, 0 < 𝛽2 < 1;参数

𝜆1和𝜆2表示不同匹配主体对损失的规避程度, 𝜆1 >

1, 𝜆2 > 1. 参数𝜆1和𝜆2体现了决策者针对损失比收

益更敏感的决策者的心理行为特征, 𝜆1和𝜆2越大,表

明决策者的损失规避程度越大.根据文献 [14]中对大

量决策个体实验测试和数据的回归分析结果,学者们

通常取𝛼1 = 𝛼2 = 𝛽1 = 𝛽2 = 0.88, 𝜆1 = 𝜆2 = 2.25,这

些取值被认为是能够表示任意决策者大致行为偏好

的参数值[14].

为了消除不同量纲对计算结果的影响, 将前景

值𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)和𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)分别规范化为𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)和
¯̃𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗),有

𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗) =
𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)

max ∣𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)∣
,

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙, 𝑘 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓 ; (16)

𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗) =
𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)

max ∣𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)∣
,

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙, 𝑡 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑔. (17)

其中

max ∣𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)∣ = max
𝑗=1,2,⋅⋅⋅ ,𝑙

∣𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)∣,

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑘 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓 ;
max ∣𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)∣ = max

𝑖=1,2,⋅⋅⋅ ,𝑛
∣𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)∣,

𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙, 𝑡 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑔.
在此基础上,计算得到匹配主体𝑚𝑖对𝑤𝑗的满意

度的综合前景值为

𝑈𝑖𝑗 =

𝑓∑
𝑘=1

𝑣𝑘𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗),

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙; (18)

匹配主体𝑤𝑗对𝑚𝑖的满意度的综合前景值为

𝑈̃𝑖𝑗 =

𝑔∑
𝑡=1

𝑢𝑡𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗),

𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (19)

𝑈𝑖𝑗越大表明匹配主体𝑚𝑖对𝑤𝑗的满意度越高; 𝑈̃𝑖𝑗越

大表明匹配主体𝑤𝑗对𝑚𝑖的满意度越高.

2.2 优优优化化化模模模型型型的的的设设设计计计与与与求求求解解解

根据获得的𝑚𝑖对𝑤𝑗的综合前景值𝑈𝑖𝑗和𝑤𝑗对

𝑚𝑖的综合前景值 𝑈̃𝑖𝑗 ,建立以匹配主体满意度最大为

目标的模型. 引入 0-1变量𝑥𝑖𝑗 , 𝑥𝑖𝑗 = 1表示𝜇(𝑚𝑖) =

𝑤𝑗 ,即𝑚𝑖与𝑤𝑗匹配; 𝑥𝑖𝑗 = 0表示𝜇(𝑚𝑖) ∕= 𝑤𝑗 ,即𝑚𝑖

与𝑤𝑗不匹配. 根据获得的综合前景值,建立如下优化

模型:

max 𝑍1 =

𝑛∑
𝑖=1

𝑙∑
𝑗=1

𝑈𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗 , (20a)

max 𝑍2 =

𝑛∑
𝑖=1

𝑙∑
𝑗=1

𝑈̃𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗 . (20b)

s.t.

𝑙∑
𝑗=1

𝑥𝑖𝑗 ⩽ 1 , 𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛; (20c)

𝑛∑
𝑖=1

𝑥𝑖𝑗 ⩽ 1, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙; (20d)

𝑥𝑖𝑗=0或 1, 𝑖=1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛, 𝑗=1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (20e)

其中: 式 (20a)和 (20b)为目标函数, 分别表示尽可能

使𝑚𝑖对𝑤𝑗的满意度最大和尽可能使𝑤𝑗对𝑚𝑖的满

意度最大; 式 (20c)为约束条件, 表示与𝑚𝑖相匹配的

𝑤𝑗至多为 1个; 式 (20d)为约束条件, 表示与𝑤𝑗相匹

配的𝑚𝑖至多为 1个.

通过目标函数线性加权方法将式 (20a)和 (20b)

转化为新的单目标函数. 设定目标函数的权重参数

𝜔1和𝜔2,将式 (20a)∼ (20e)转化为

max 𝑍 =

𝜔1

𝑛∑
𝑖=1

𝑙∑
𝑗=1

𝑈(𝑝𝑖𝑗)𝑥𝑖𝑗 + 𝜔2

𝑛∑
𝑖=1

𝑙∑
𝑗=1

𝑈̃(𝑝𝑖𝑗)𝑥𝑖𝑗 . (21a)

s.t.

𝑙∑
𝑗=1

𝑥𝑖𝑗 ⩽ 1 , 𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛; (21b)

𝑛∑
𝑖=1

𝑥𝑖𝑗 ⩽ 1, 𝑗 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑙. (21c)

式 (21a)∼ (21c)构成的单目标线性规划模型, 其

目标函数与约束条件均是线性的,可使用线性规划方

法进行求解,如优化软件包或遗传算法编程等.

综上,考虑心理期望和感知的多指标双边匹配决

策方法的计算步骤如下.

Step 1: 获得匹配主体𝑚𝑖对𝑤𝑗的期望水平向量

𝑄和实际感知的属性值𝑃 = [𝑝𝑘𝑖𝑗 ]𝑛×𝑙×𝑓
; 获得匹配

主体𝑤𝑗对𝑚𝑖的期望水平向量 𝑄̃和实际感知的属性

值𝑃 = [𝑝𝑡𝑖𝑗 ]𝑛×𝑙×𝑔
.

Step 2: 由式 (10)∼ (13), 分别建立相对于参

照点的损益决策矩阵𝐵 = [𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑓
和 𝐵̃ =
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[𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑔
.

Step 3: 由式 (14)和 (15),分别建立前景决策矩阵

𝑉𝑖 = [𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑓
和𝑉𝑗 = [𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑔

.

Step 4: 由式 (16)和 (17), 将前景值𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)和

𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)分别规范化为𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)和
¯̃𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗).

Step 5: 由式 (18)和 (19),计算𝑚𝑖对𝑤𝑗的满意度

综合前景值𝑈𝑖𝑗和𝑤𝑗对𝑚𝑖的满意度综合前景值 𝑈̃𝑖𝑗 .

Step 6: 由综合前景值𝑈𝑖𝑗和 𝑈̃𝑖𝑗 , 构建多目标优

化模型 (20).

Step 7: 使用线性加权法,将多目标优化模型 (20)

转化为单目标优化模型 (21).

Step 8: 求解模型 (21),获得𝑚𝑖和𝑤𝑗的双边匹配

结果.

3 实实实例例例分分分析析析

中国西安高新技术产业开发区的 SXNG公司,主

要针对网站维护、企业ERP构建等项目提供信息技

术外包的中介服务,考虑聚合不同的匹配主体进行信

息交互,形成有效、合理的匹配.外包服务需求方 (𝑚1,

𝑚2,𝑚3,𝑚4), 欲将其公司的网站维护业务外包, 通过

SXNG公司发布信息, 共收到 4家外包服务供应方

(𝑤1, 𝑤2, 𝑤3, 𝑤4)的相关信息. 匹配主体 (𝑚1,𝑚2,𝑚3,

𝑚4)对另一方匹配主体 (𝑤1, 𝑤2, 𝑤3, 𝑤4)的匹配满意

度评价主要考虑技术水平 (𝐶1)、服务水平 (𝐶2)、信誉

(𝐶3)、交货期 (𝐶4, 单位月)和价格 (𝐶5, 单位万元), 𝑚𝑖

对𝑤𝑗的期望水平信息和实际感知的属性值如表 1

和表 2所示.供应方 (𝑤1, 𝑤2, 𝑤3, 𝑤4)对需求方(𝑚1,𝑚2,

𝑚3,𝑚4)的匹配满意度评价主要考虑信誉(𝐴1)、长

期合作潜力 (𝐴2)、付款速度 (𝐴3)和技术的易实现性

(𝐴4), 𝑤𝑗对𝑚𝑖的期望水平信息和实际感知的属性值

如表 3和表 4所示.

表 1 𝑚𝑖对𝑤𝑗的期望水平信息

𝑚𝑖 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5

𝑚1 VG M G 6 [2.2, 3]

𝑚2 G G G 5 [2.5, 3.2]

𝑚3 G VG M 7 [1.8, 2.5]

𝑚4 M G G 4 [2.6, 3.5]

表 2 𝑚𝑖对𝑤𝑗的实际感知的属性值

𝑤1 𝑤2
𝑚𝑖

𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5

𝑚1 G M M 6 [2.5, 3] VG G VG 4 [2, 2.8]

𝑚2 G G M 6 [2.5, 3] G G G 4 [2, 2.8]

𝑚3 M G M 6 [2.5, 3] G VG M 4 [2, 2.8]

𝑚4 G VG G 6 [2.5, 3] M G G 4 [2, 2.8]

𝑤3 𝑤4
𝑚𝑖

𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5

𝑚1 G M M 5 [2.2, 2.7] G M M 8 [2.3, 2.8]

𝑚2 VG VG G 5 [2.2, 2.7] G G G 8 [2.3, 2.8]

𝑚3 G G M 5 [2.2, 2.7] G VG M 8 [2.3, 2.8]

𝑚4 M G M 5 [2.2, 2.7] M G G 8 [2.3, 2.8]

表 3 𝑤𝑗对𝑚𝑖的期望水平信息

𝑤𝑖 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4

𝑤1 G G G G

𝑤2 G VG M VG

𝑤3 M G G G

𝑤4 G G G VG

表 4 𝑤𝑗对𝑚𝑖的实际感知的属性值

𝑚1 𝑚2
𝑤𝑖

𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4

𝑤1 M G M M M G G M

𝑤2 VG VG VG G G M G G

𝑤3 G VG G G VG G VG VG

𝑤4 G G M M G G G G

𝑚3 𝑚4
𝑤𝑖

𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4

𝑤1 G M M M VG G G G

𝑤2 M G M P G G M M

𝑤3 M G P M M M M M

𝑤4 M G P P M G M G

为了解决上述匹配决策问题,将不同属性下多种

形式的期望信息和属性值进行转化, 由式 (2)∼ (13)

分别得到相对于参照点的损益决策矩阵𝐵 =

[𝐵(𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑓
和 𝐵̃ = [𝐵̃(𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑙×𝑔

.进一步,由式 (14)

和 (15), 计算得到前景决策矩阵𝑉𝑖 = [𝑉 (𝑝𝑘𝑖𝑗)]𝑙×𝑓
和

𝑉𝑗 = [𝑉 (𝑝𝑡𝑖𝑗)]𝑛×𝑔
,结果如表 5和表 6所示.

根据式 (16)和 (17),将前景决策矩阵中的前景值

进行规范化.由式 (18)和 (19)分别得到匹配主体𝑚𝑖对

表 5 𝑚𝑖对𝑤𝑗的前景决策矩阵

𝑤1 𝑤2
𝑉 (𝑝𝑘

𝑖𝑗)
𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5

𝑚1 −0.47 0 −0.47 0 −0.57 0 0.21 0.21 1.84 0.24

𝑚2 0 0 −0.47 2.25 0.18 0 0 0 1 0.5

𝑚3 −0.47 −0.47 0 1 −1.46 0 0 0 2.63 −0.66

𝑚4 0.21 0.21 0 −4.14 0.41 0 0 0 0 0.68

𝑤3 𝑤4
𝑚𝑖

𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5

𝑚1 −0.47 0 −0.47 1 0.25 −0.47 0 −0.47 −4.14 −0.45

𝑚2 0.21 0.21 0 0 0.46 0 0 0 −5.92 0.37

𝑚3 0 −0.47 0 1.84 −0.83 0 0 0 −2.25 −1.03

𝑚4 0 0 −0.47 2.25 0.67 0 0 0 −7.62 0.58
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表 6 𝑤𝑗对𝑚𝑖的前景决策矩阵

𝑚1 𝑚2
𝑉 (𝑝𝑡

𝑖𝑗)
𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4

𝑤1 −0.47 0 −0.47 −0.47 −0.47 0 0 −0.47

𝑤2 0.21 0 0.38 −0.47 0 −0.85 0.21 −0.47

𝑤3 0.21 0.21 0 0 0.38 0 0.21 0.21

𝑤4 0 0 −0.47 −0.85 0 0 0 0.47

𝑚3 𝑚4
𝑤𝑖

𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4

𝑤1 0 −0.47 −0.47 −0.47 0.21 0 0 0

𝑤2 −0.47 −0.47 0 −1.22 0 −0.47 0 −0.85

𝑤3 0 0 −0.85 −0.47 0 −0.47 −0.47 −0.47

𝑤4 −0.47 0 −0.85 −1.22 −0.47 0 −0.47 −0.47

𝑤𝑗的满意度综合前景值𝑈𝑖𝑗和匹配主体𝑤𝑗对𝑚𝑖的

满意度综合前景值 𝑈̃𝑖𝑗 . 利用式 (20)建立双目标优化

模型, 将模型转化为单目标线性规划模型. 设𝜔1 =

𝜔2 = 0.5, 通过优化软件包LINGO进行求解, 得到如

下的最优解:

𝑥11 = 0, 𝑥12 = 1, 𝑥13 = 0, 𝑥14 = 0,

𝑥21 = 0, 𝑥22 = 0, 𝑥23 = 1, 𝑥24 = 0,

𝑥31 = 0, 𝑥32 = 0, 𝑥33 = 0, 𝑥34 = 0,

𝑥41 = 1, 𝑥42 = 0, 𝑥43 = 0, 𝑥44 = 0.

可见,匹配主体𝑚1与𝑤2相匹配, 𝑚2与𝑤3相匹配, 𝑚4

与𝑤1相匹配.

4 结结结 论论论

本文提出了一种基于前景理论的多属性决策分

析方法. 该方法考虑匹配决策过程中主体针对属性的

期望水平和实际感知, 依据前景理论的思想,构建了

实际感知属性值相对于期望水平的损益决策矩阵和

前景决策矩阵,以反映实际感知的属性值对期望水平

的满足程度,进而通过构建优化模型得到了匹配结果.

所提出的方法思路清晰且具有较强的可操作性和实

用性,为匹配决策问题的研究提供了一种新的基于决

策者心理和行为的思路和方法,对于解决大量存在的

现实匹配决策问题具有重要的理论指导价值.
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