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城市户籍人口与农业转移人口社会距离的实证研究
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　　摘要：　城市社会的主体包括本地户籍人口和外来农业转移人口。这两类群体能否平等、和谐相处成为新型
城镇化建设的关键问题。本研究结合专项调查数据，以社会距离为主要关注对象，考察城市户籍人口与农业转移

人口之间社会距离的大小及其影响因素。分析结果表明：２０％的本地居民与农业转移人口之间存在较大的社会距
离。而年龄较大、女性、教育程度较低、非农业户口、有房居民与农业转移人口的社会距离更大。据此，本文提出了

缩小社会距离、缓和社会关系的对策与建议。
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一、导言

规模史无前例的农业转移人口是改革开放

以来中国社会最突出的变化之一，也是引发社

会变革的主要驱动力之一。我国“十二五”到

“十三五”时期，农业转移人口规模将保持在２
亿以上，农业转移人口在城镇常住人口中的比

例将达到３０％左右。同时，我国正进入工业化
的第二阶段和城镇化的加快阶段，工业化和城

镇化的快速发展对流动劳动力将继续产生较大

的需求。所以，中国农业转移人口的数量还将

继续增加、规模还将进一步扩大，农业转移人口

作为一个特殊的人口群体将长期存在于我国现

代化事业的发展进程之中。而农业转移人口的

市民化问题，也成为我国工业化发展、城市化提

高、现代化实现的关键环节。中央城镇化工作会

议明确提出，要以人为本，推进以人为核心的城

镇化，把促进有能力在城镇稳定就业和生活的农

业转移人口有序实现市民化作为首要任务。

城市社会的主体包括本地户籍人口和外来

农业转移人口，这两类人群能否和睦、和谐相处

成为农业转移人口市民化的关键问题②。衡量

不同人群社会关系的指标有很多，其中最常用

的指标概念就是“社会距离（Ｓｏｃｉａｌｄｉｓｔａｎｃｅ）”。
社会距离是指“存在于行动者心理空间中的、

行动者与其他行动者之间的心理距离”③。如

果社会距离较大，表明群体之间的社会关系紧

张，社会融合困难；而如果社会距离较小，则表

明群体之间的社会关系融洽，易于实现社会融

合。因此，“社会距离”也成为衡量本地户籍人

口与外来农业转移人口社会融合程度的最常用

指标之一。考察和分析城市群体间社会距离的

大小及其影响因素成为政治学、社会学、人口

学、心理学等众多学科关注的热点与焦点问题。
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二、理论背景

（一）社会距离的概念与内涵

关于社会距离的概念，学界过往有主观性

与客观性的争论。当 Ｔａｒｄｅ在《ＬａｗｏｆＩｍｉｔａ
ｔｉｏｎ》一书中首次使用社会距离概念的时候，表
示的是阶级差异。进而，社会距离被用来表征

群体异质、文化差异和人际互动等①。这时，社

会距离是一个客观性的概念，强调的是不同民

族、不同群体之间的客观差异性。Ｓｉｍｍｅｌ
（１９６４／１９０２）在研究现代城市群体隔阂、心理
排斥、社会交往稀少等人际关系时，认为社会距

离是人与人之间心理距离的直接反应，赋予社

会距离以主观色彩②。芝加哥学派的Ｐａｒｋ继承
并发扬了Ｓｉｍｍｅｌ有关社会距离的主观概念，并
将其运用到美国民族和族群关系的理解上，使

得社会距离成为区分“内群体”与“外群体”的

重要标志③。后来的 Ｗｉｌｌｉａｍｓ、Ｂｏｇａｒｄｕｓ等人对
社会距离的研究基本都是遵循 Ｐａｒｋ的相关
定义。

（二）城市户籍人口与农业转移人口的社

会距离

随着城镇化的迅速发展、农业转移人口规

模的不断增长，城市本地人口与农业转移人口

这两大异质性社会群体如何相处、共存、融合成

为当前市民化发展的重要环节。卢国显在国内

率先用社会距离这一概念对两类群体的社会关

系进行了研究④。之后，多篇研究从农业转移

人口角度考察了他们与城市居民的社会距离大

小、程度及其影响因素⑤⑥⑦。也有研究从市民

角度考察了他们与农业转移人口之间的社会距

离大小⑧。还有从这两个角度都进行测量和分

析的研究成果⑨瑏瑠。

关于社会距离的概念国外研究比较充分和

丰富，也有效地论证了“社会距离”在表达客观

群体差距和主观心理距离等方面的重要作用。

但这些研究都是以各国、各地自身的社会背景、

群体特征为基础的，能否适用于国内的群体关

系，还有待于实践的检验。国内的许多研究对

城市市民和农业转移人口之间的社会距离进行

了调查和研究，实际测量了两类群体社会距离

的大小及得分，取得了许多新的发现和结论。

但这些研究多从农业转移人口角度，缺乏从市

民角度的详细分析；对社会距离的测量多为线

性回归，缺乏分类模型的分析。本文以城市户

籍居民角度的社会距离为研究变量，考察差异

性的社会距离及其经济社会影响因素，探寻缩

小二者之间的社会距离的有效方法。

三、数据与方法

（一）数据

本文使用天津社会科学院社会学研究所开

展的“天津市民生民情调查”数据。数据调查

时间为２０１４年４月１４日－２０１４年４月２７日，
共计１４天。为了保证调查样本的多样性和覆
盖性，调查设定了９个调查地点，覆盖天津市内
６区。每个区域设置１个调查组，每组８名工
作人员，包括１名执行督导、１名助理督导、２名
拦截员、４名访问员。问卷经过整理、复核、编
码，录入（双录纠错）等程序，共收集有效样本
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１０２８份。经过筛选，８２２份本地户籍人口进入
数据分析。

（二）变量

因变量：城镇居民与外来人口之间的社会

距离。本文主要考察“社会距离”概念的主观

含义，通过城市户籍人口是否愿意接受外来人

口成为本地居民的一员来衡量：“完全不同意”

衡量为“社会距离很大”，“不同意”衡量为“社

会距离较大”，“同意”衡量为“社会距离较小”，

“完全同意”衡量为“社会距离很小”。

自变量：年龄①、性别、教育程度②、户籍、职

业类型③④、收入水平⑤、住房⑥等变量都是影响

社会距离的显著因素。

（三）方法

数据分析的第一步是描述性统计分析，主

要包括一元分析（即单变量分析）和二元分析

（即相关关系分析）两种方法。单变量描述结

果提供社会距离大小的分析以及自变量的分布

状况，二元相关分析提供年龄、性别、户籍、收入

等自变量与社会距离之间是否存在关联和存在

怎样关联的信息。数据分析的第二步是使用模

型分析方法，探讨自变量与因变量之间的独立

关系。回归模型的选定依赖于研究目的和数据

特点，本文的研究目的是分析城市户籍人口与

农业转移人口社会距离的大小程度，社会距离

具有４个分类，因此，比较合适的分析方法为多
分类ｌｏｇｉｔ模型（ＭＮＬ，ＭｕｌｔｉｎｏｍｉａｌＬｏｇｉｔｍｏｄｅｌ）。

四、分析结果

（一）单变量分析结果

从图１数据分析来看，在被调查的８２２位
本地户籍人口中，与农业转移人口“社会距离

很大”的为 ９％，“社会距离较大”的是 １３％，
“社会距离较小”的为５６％，“社会距离很小”
的为２３％。

图１　城市户籍人口与农业转移人口的社会距离（％）

　　自变量的分布是数据分析的基础和关键。
从表１数据来看，２０－２９岁年轻人口有五分之
一左右；３０－３９岁年龄段人数最多，近４０％；４０
－４９岁人口为２７％，５０－６５岁人口为１５％左
右。从性别来看，受访女性更多，占６成左右。
从受教育水平来看，大学本科及以上比例最高，

为３７．８％，专科和高中学历的比例都在四分之
一左右，而初中及以下被访者比例较低，仅为

１０％左右。非农业户籍人口比重为８５％，农业
人口有１５％。从被访者的职业类型来看，公司
职员最多，占三分之一；从事其他职业和无工作

人员都在１７％左右；企业工人有１３％；机关事业
单位人员占１０％。从收入水平来看，除去一些
无收入人员（２２．３％），２０００－２９９９元和３０００－
３９９９元的人口最多，分别为２０．２％和１８．３％；其
他几个收入类型所占比重都在１０％左右。
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　　被访者中一套住房的比例最高，次之的是
居住在父母房子中，租房、借住的比重为

１７．８％，有两套及以上住房的居民较少。
表１　自变量的分布（％）

变量 比例 变量 比例

年龄 性别

２０－２９岁 ２０．９ 男性 ４１．５
３０－３９岁 ３７．０ 女性 ５８．５
４０－４９岁 ２７．０ 户籍

５０－６５岁 １５．１ 农业 １４．８
教育 非农业 ８５．２

初中及以下 ９．９ 职业

高中、中专、中技 ２６．５ 机关事业单位人员 ９．７
大学专科 ２５．８ 私营、个体人员 ５．０

大学本科及以上 ３７．８ 公司职员 ３３．１
收入 企业工人 １３．０

没有收入 ２２．３ 学生 ４．１
１－１９９９元 ９．６ 其他职业 １７．３
２０００－２９９９元 ２０．２ 无职业 １７．８
３０００－３９９９元 １８．３ 住房

４０００－４９９９元 １０．６ 租房、借住等 １７．８
５０００－５９９９元 ９．５ 父母住房 ２７．７
６０００元及以上 ９．６ 一套住房 ４５．６

二套及以上住房 ８．９
总计 ８２２

　　（二）双变量分析结果
交互分析结果表明，对于被访者来说，年龄

与社会距离之间具有显著的正向相关关系，年

龄越大与农业转移人口之间的社会距离越大，

反之，年龄越小与农业转移人口的社会距离越

小。女性与农业转移人口之间的社会距离大于

男性。社会距离与受教育程度之间呈现明显的

负向相关关系，教育水平越低，与农业转移人口

的社会距离越大；教育水平越高，与农业转移人

口的社会距离越小。

图２　年龄、性别、教育与社会距离的交互分析结果（％）

图３数据表明，户籍与社会距离之间的关
系不明显。但城市户籍人口职业类型显著影响

他们与农业转移人口之间的社会距离，无职业

类型与农业转移人口的社会距离最大，次之的

是私营企业主、个体工商户，而公司职员、学生

与农业转移人口之间的社会距离较小。

图３　户籍、职业与社会距离的交互分析结果（％）

图４数据表明，收入水平与社会距离之间
具有显著的相关关系。４０００－４９９９元样本社
会距离很大的比例最小，仅为 ２％；而 ５０００－
５９９９元样本社会距离很大的比重最高，达
１２％。但住房类型与社会距离显著相关，住房
条件越好，与农业转移人口的社会距离越大，住

房条件越差，与农业转移人口的社会距离越小。

图４　收入、住房与社会距离的交互分析结果（％）

（三）模型分析结果

从多分类Ｌｏｇｉｔ模型分析结果来看，在控制
了其他因素以后，年龄变量对社会距离的大小

并没有显著影响。从性别差异来看，女性居民

与农业转移人口的社会距离要大于男性居民。

与“初中及以下”的参照组相比，大学本科及以

上居民选择距离较大和距离很大的发生比显著

降低。数据分析还表明，与农业户籍人口相比，

非农业户籍人口的社会距离较大。与机关事业

单位人员相比，“其他职业”的社会距离相对较

小，选择“社会距离很大”的发生比仅为参照组

的１８％。从收入水平来看，４０００－４９９９元的城
市居民对农业转移人口的接纳程度最高，社会

距离最小。收入水平与社会距离之间呈现“Ｕ”
形关系，收入较低人群和收入较高人群与农业

转移人口的社会距离较大，而中等收入人群的
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社会距离较小。本地居民的住房类型显著影响

他们对农业转移人口的社会态度，有房（包括

父母住房）户籍人口与农业转移人口的社会距

离要显著增大。

表２　城市户籍人口与农业转移人口社会距离的多分类Ｌｏｇｉｔ模型分析结果
（以“社会距离很小”为参照组）

社会距离很大 社会距离较大 社会距离较小

变量 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

年龄

２０－２９岁（参照组）
３０－３９岁 －０．３０ ０．４４ －０．２８ ０．３９ －０．０２ ０．２６
４０－４９岁 －０．１４ ０．４９ －０．０８ ０．４３ ０．１０ ０．３０
５０－６５岁 －０．５６ ０．５９ －０．４２ ０．５２ －０．３２ ０．３９

性别

男性（参照组）

女性 ０．０５ ０．３０ ０．５０ ０．２７ ０．４４  ０．１９
教育

初中及以下（参照组）

高中、中专、中技 －０．７２ ０．５０ －１．０４  ０．４５ －０．３２ ０．３７
大学专科 －０．７７ ０．５４ －０．６６ ０．４７ －０．１５ ０．４０

大学本科及以上 －１．１４  ０．５５ －１．２１  ０．４９ －０．２６ ０．３９
户籍

农业（参照组）

非农业 ０．３２ ０．４０ ０．２６ ０．３５ ０．５５  ０．２５
职业

机关事业单位人员（参照组）

私营、个体人员 －０．１１ ０．７３ ０．５２ ０．７５ －０．１０ ０．５５
公司职员 －１．０２ ０．５２ －０．２０ ０．５４ －０．２６ ０．３５
企业工人 －０．９１ ０．６０ ０．３７ ０．５８ －０．４５ ０．４０
学生 －１．０５ ０．８７ －１．１０ ０．９７ －１．２１  ０．５５

其他职业 －１．７０  ０．６３ －０．２９ ０．５９ －０．５６ ０．３９
无职业 －０．４５ ０．５７ ０．６８ ０．５８ －０．６６ ０．４１

收入

没有收入（参照组）

１－１９９９元 －０．０２ ０．５６ －０．２３ ０．５０ －０．２２ ０．３５
２０００－２９９９元 ０．３２ ０．４５ －０．０１ ０．４０ －０．０４ ０．２９
３０００－３９９９元 ０．２２ ０．４６ －０．２４ ０．４２ －０．３３ ０．３０
４０００－４９９９元 －１．７２  ０．８２ ０．０８ ０．４６ －０．７７  ０．３４
５０００－５９９９元 ０．１６ ０．５５ －０．２９ ０．５３ －０．３６ ０．３６
６０００元及以上 －０．４６ ０．６２ －０．１５ ０．５４ －０．４２ ０．３７

住房

租房、借住等（参照组）

父母住房 －０．２２ ０．４５ １．０２  ０．４３ ０．６８  ０．２６
一套住房 ０．３５ ０．４０ １．０８  ０．４１ ０．７３  ０．２５

二套及以上住房 ０．８４ ０．５６ １．２１  ０．５５ ０．６７ ０．３８
截距 ０．０７ １．１３ －１．６７ １．０６ －０．４３ ０．７６
样本量 ８２２
ＬＲｃｈｉ２ １１０．１４
Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０．００１２
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０５８８

　　注：ｐ＜０．０５；ｐ＜０．０１；ｐ＜０．００１。
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陈志光：城市户籍人口与农业转移人口社会距离的实证研究

五、总结与讨论

在城镇化进程中，由于大量农业转移人口

的涌入，形成了本地人口和外来人口两大异质

群体混合工作、生活的复杂环境①。两群体由

于经济水平、社会地位、文化背景等各方面的显

著差异，极易产生矛盾与冲突，影响到社会的安

定与有序。本研究结合专项调查数据，以群体

社会距离为主要关注对象，考察城市户籍人口

与农业转移人口之间社会距离的大小及其影响

因素，探寻缓和社会关系的有效途径，主要结论

有：

（一）社会距离的重要意义。Ｂｏｇａｒｄｕｓ
（１９２５）认为几乎所有的社会问题都与社会距
离有关，并且坚信通过缩小社会距离可以有效

改善人与人之间的种种冲突和矛盾②。而在把

推进农业转移人口市民化作为新型城镇化建设

首要任务的今天，城市本地居民与农业转移人

口的社会距离也成为制约市民化推进、社会安

定有序的关键因素。从本文调查数据的分析结

果来看，２０％多本地居民与农业转移人口有较
大或很大的社会距离。这一比例非常高，对社

会的和谐发展带来了较大的阻碍作用。因此，

减小不同群体之间的社会距离，缓和社会关系

成为当前城市建设的重点与关键点。

（二）促进两类群体的认可与接纳。社会

关系的缓和、社会距离的缩小、社会融合的实现

是双向的、互动的，需要多个群体的共同努力。

而农业转移人口融合于城市社会的意愿能否早

日实现，除了个人努力、政府推动外，还必须要

有本地人的接纳。本文交互分析结果和模型分

析结果都表明，女性居民与农业转移人口之间

的社会距离较大。因此，我们应合理引导和提

高城市居民特别是女性市民接纳农业转移人口

市民化的意愿，使本地居民认识到外来人口特

别是农业转移人口为本地的经济社会发展做出

了突出贡献，“下过大力、出过血汗”，应得到政

府、社会、本地居民的认可和接纳。特别是加强

不同群体之间的文化交流与文化融合。文化差

异是影响本地居民是否接纳农业转移人口的关

键因素和核心变量，文化因素的作用甚至大于

经济收入的影响，文化的交互与融合能够显著

推动两类群体社会融合的进程与速度。

（三）教育水平的提高有利于缩小社会距

离。数据分析结果表明，本地居民的教育程度

与他们对农业转移人口的接纳程度呈现正向关

系。教育程度越低，社会距离越大，接纳程度越

低；教育程度越高，社会距离越小，接纳程度越

高。由此结论可以得知，应加强本地居民接纳

外来人口的宣传教育工作。其一，从学前教育、

义务教育、高等教育、成人教育等各阶段加强市

民化教育。其二，通过电视、报纸、微博、微信等

媒体的宣传与教育，带动社会包容性的发展和

社会融合思想的进步。

（四）居住隔离增大社会距离。数据分析

结果表明，有房（包括父母住房）户籍人口与农

业转移人口的社会距离要显著增大。由于外来

农业转移人口大多数都没有自己的住房，很多

都是在棚户区、城中村、工棚、宿舍等地租房居

住，与有房的市民形成了明显的居住隔离，而这

种空间上的隔离自然会带来群体间社会关系的

疏远和社会距离的增大。应增加农业转移人口

与本地居民集中居住、共同居住的比例，加强双

方的接触机会和交往频率，从而不断增加信任

程度。户籍隔离也增大社会距离。模型结果表

明，非农业户籍人口与农业转移人口的社会距

离更大。因此，应加快户籍改革的步伐，逐步把

符合条件的农业转移人口转为城镇居民。按十

八届三中全会要求，全面放开建制镇和小城市

落户限制，有序放开中等城市落户限制，合理确

定大城市落户条件。从这些措施出发，促进更

多农业转移人口户籍身份的变更，从而打破户

籍障碍，实现身份的一致和平等，落实基本公共

服务均等化，更有利于社会距离的缩小和社会
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①

②

秦广强、陈志光：《语言与流动人口的城市融入》，《山东师范大学学报（人文社会科学版）》２０１２年第６期。
卢国显：《中西方社会距离的研究综述》，《学海》２００５年第５期。



山东师范大学学报 （人文社会科学版）·２０１４年第４期

群体的互融。

（五）需长期努力，社会距离才能有效减

小。不同群体之间社会距离的缩小是一个长

期、缓慢的过程，不能抱有一步到位、一蹴而就

的思想。Ｂｏｇａｒｄｕｓ在２０世纪４０年代利用社会
距离量表测量了美国人对几种民族的社会距

离；其他的学者又在２０年后的１９６４年进行了
一项历时性研究，所得的群体间社会距离与２０

年前的大致相同。此例充分表明了社会距离变

化的缓慢程度①②。因此，城市中缩小本地人口

和外来人口之间的社会距离不仅需要有针对性

的应对措施和解决对策，也需要长远目光、长期

规划、长期努力，保障规划的前瞻性、制度的连

续性、措施的衔接性。经过两到三代人的不懈

努力，真正实现本地人口和农业转移人口社会

距离的缩小，社会关系的融洽。

ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙｏｎＳｏｃｉａｌＤｉｓｔａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｏｆＨｏｕｓｅｈｏｌｄＲｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ
ａｎｄＴｈａｔＴｒａｎｓｆｅｒｒｅｄｆｒｏｍＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ

ＣｈｅｎＺｈｉｇｕａｎｇ
（ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，ＴｉａｎｊｉｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｔｉａｎｊｉｎ３００１９１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｍａｉｎｂｏｄｙｏｆｕｒｂａｎｓｏｃｉｅｔｙｃｏｎｓｉｓｔｓｏｆｔｗｏｇｒｏｕｐｓｏｆｐｅｏｐｌｅ，ｎａｍｅｌｙｔｈｅｌｏｃａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅａｌｉｅｎｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄｆｒｏｍａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ．Ｓｏｗｈｅｔｈｅｒｏｒｎｏｔｔｈｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓｃａｎｂｅ
ｅｑｕａｌａｎｄｌｉｖｅｉｎｈａｒｍｏｎｙｗｉｔｈｅａｃｈｏｔｈｅｒｂｅｃｏｍｅｓｔｈｅｖｅｒｙｋｅｙｉｓｓｕｅｏｆｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｅｗｔｙｐｅ
ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ．Ｂｙｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏｓｐｅｃｉａｌｓｕｒｖｅｙｄａｔａ，ｔｈｉｓｓｔｕｄｙ，ｗｉｔｈｔｈｅｓｏｃｉａｌｄｉｓｔａｎｃｅａｓｉｔｓｍａｉｎｏｂｊｅｃｔｏｆ
ｃｏｎｃｅｒｎ，ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓｔｈｅｓｉｚｅｏｆｓｏｃｉａｌｄｉｓｔａｎｃｅａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓ．Ａｎｄ
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