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峨眉山大火成岩省幔源岩浆底侵作用的地壳响应：

来自大老包花岗岩的年代学和热模拟证据
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摘　要　　峨眉山大火成岩省中红格铁矿区的大老包花岗岩侵入到含矿基性超基性杂岩，花岗岩主要为黑云母二长花岗岩。
通过对大老包黑云母二长花岗岩的锆石ＬＡＩＣＰＭＳＵＰｂ年龄测定，获得大老包花岗岩形成时代为２５５１±３６Ｍａ。该研究结
果与前人通过红格东侧的矮郎河高铝花岗岩的ＵＰｂ测年得到的花岗岩成岩时代（２５５２±３６Ｍａ）结果一致，表明大老包花岗
质岩体与矮郎河高铝花岗岩是同阶段的，可能是二叠纪峨眉山大火成岩省岩浆活动晚期的产物。这一成岩时代晚于攀枝花

铁矿成矿时代（～２６０Ｍａ）。通过本文得到的大老包花岗岩的形成时代和前人测得的二叠纪峨眉山大火成岩省主体岩浆的活
动时间，笔者基于国际上最新的下地壳热区模型进行数值模拟，认为峨眉山大火成岩省幔源岩浆底侵过程中可以导致下地壳

发生部分熔融，大老包花岗岩可能是峨眉山大火成岩省喷发过程中底侵的玄武质岩浆在４Ｍｙｒ内部分熔融下地壳形成的。
关键词　　峨眉山大火成岩省；攀西地区；红格花岗岩；成岩年龄
中图法分类号　　Ｐ５８８１２１；Ｐ５９７３

　　大火成岩省以短时间内喷发巨量镁铁质岩浆为特征
（Ｅｒｎｓｔｅｔａｌ．，２００５），被认为是对地幔柱头部分熔融的响应
（ＨｅｒｚｂｅｒｇａｎｄＯ’Ｈａｒａ，１９９８）。然而，世界上绝大多数大火

成岩省都伴随有中酸性岩石的出露，甚至存在主要由中酸性

火山岩组成的大火成岩省 （ＢｒｙａｎａｎｄＥｒｎｓｔ，２００８）。在主要
由镁铁质岩石组成的大火成岩省，一个至今尚有争议的科学
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图１　攀西地区分布位置（ａ）、攀西地区地质略图 （ｂ，据刘禞等，１９８５；钟宏等，２００９）和红格矿区地质简图（ｃ，据李佑国，
２００７）
１古生代，中生代，新生代地层；２二叠纪碱性杂岩体（图１ｂ），辉石岩含矿带上含矿层（图１ｃ）；３含矿二叠纪层状岩体；４二叠纪峨眉山玄武

岩；５二叠纪辉长岩；６二叠纪黑云母花岗岩；７二叠纪正长岩；８灯影组灰岩；９新元古代康定杂岩（图１ｂ），第三系昔达组（图１ｃ）；１０早中

元古会理群（图１ｂ），辉石岩含矿带中下含矿层（图１ｃ）；１１辉长岩含矿带中含矿层；１２辉长岩含矿带下含矿层；１３辉绿岩；１４二叠纪 Ａ型

花岗岩；１５逆冲走滑带

Ｆｉｇ．１　ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｐｏｆｔｈｅＰａｎＸｉａｒｅａ（ａ），ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍａｆｉｃ／ｕｌｔｒａｍａｆｉｃｉｎｔｒｕｓｉｏｎｓ，ｇｒａｎｉｔｅｒ，ｓｙｅｎｉｔｅｓａｎｄａｌｋａｌｉｎｅ
ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ（ｂ，ｍｏｄｉｆｉｅｄａｆｔｅｒＬｉｕｅｔａｌ．，１９８５；Ｚｈｏｎｇｅｔａｌ．，２００９）ａｎｄｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｐｏｆｔｈｅＨｏｎｇｇｅｇｒａｎｉｔｅｓ（ｃ，
ｍｏｄｉｆｉｅｄａｆｔｅｒＬｉ，２００７）

问题是：长英质岩浆是镁铁质岩浆分异的产物还是其触发的

壳源岩浆活动的结果，或者两种机制都存在？类似的问题在

峨眉山大火成岩省也存在：例如，Ｘｕｅｔａｌ．（２００８）通过花岗

岩类的锆石 ＵＰｂ测年和 Ｈｆ同位素研究，提出会理、米易和

太和地区的花岗岩成岩年龄 ～２６０Ｍａ，与峨眉山大火成岩省

的主体喷发年龄（～２６０Ｍａ；Ｈｅｅｔａｌ．，２００７）相近，因而推测

这些花岗岩的产生与玄武质岩浆主体喷发过程中地幔柱系

统与地壳之间的热和物质相互作用有关。但是，钟宏等

４３５３ ＡｃｔａＰｅｔｒｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ　岩石学报 ２０１３，２９（１０）



图２　大老包花岗岩的野外照片
（ａ）大老包杂岩体与灯影组灰岩的接触关系；（ｂ）花岗岩和辉长岩的接触关系；（ｃ）花岗岩的冷凝边；（ｄ）花岗岩中的辉长岩包体

Ｆｉｇ．２　ＦｉｅｌｄｐｈｏｔｏｓｏｆＤａｌａｏｂａｏｇｒａｎｉｔｅｓ

（２００９）则认为，出露于太和一带的Ａ型花岗岩（２５９Ｍａ）是底
侵玄武质岩浆分异的产物。尽管这种成因的分歧存在，但是

学者们都肯定了峨眉山大火成岩省的中酸性岩浆与巨量幔

源岩浆底侵过程有关。查看幔源岩浆在底侵过程中是否能

够引发地壳部分熔融可能是解决这种成因分歧的关键。与

此相关的，国际上最新的下地壳热区模型（ＤｅｅｐＣｒｕｓｔａｌＨｏｔ
Ｚｏｎｅ）就基于数值模拟论证在俯冲带中幔源岩浆批次底侵产
生的热源能够熔融下地壳产生中酸性岩浆（Ａｎｎｅｎａｎｄ
Ｓｐａｒｋｓ，２００２；Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．，２００６；Ｓｏｌａｎｏｅｔａｌ．，２０１２）。为此，
作者以大老包花岗岩的年代学和热模拟为例，试图查看峨眉

山大火成岩省中的巨量幔源岩浆在底侵作用过程中是否能

够导致下地壳的部分熔融，从而为进一步论证花岗岩的成因

提供依据。

１　地质背景

峨眉山大火成岩省位于中国西南部（图１ａ）。根据何斌
等（２００６），峨眉山大火成岩省可根据喷发前的隆升高度划分
为三个带，由内向外依次称为内带（０～２００ｋｍ，隆升高度为

３００ｍ到 ＞１０００ｍ）、中带（２００～４２５ｋｍ，隆升高度为 １００～
８００ｍ）和外带（４２５～８００ｋｍ，隆升高度最小，为 ０～２５０ｍ）。
攀西地区位于大火成岩省的内带。该区分布有大量的镁铁
超镁铁质岩体、正长岩花岗岩体和碱性杂岩体以及较多的
玄武岩（图１ｂ），是地幔柱岩浆活动最强烈的地区之一（宋谢
炎等，２００５）。伴随着地幔柱岩浆活动，形成了众多的钒钛磁
铁矿矿床，其中红格铁矿区是攀西地区最重要的钒钛磁铁矿

矿床之一。

红格钒钛磁铁矿矿床主要位于旧基地一带（图１ｃ），主
矿体赋存于红格基性超基性杂岩中，伴生金属为 Ｔｉ、Ｖ、Ｃｕ
和ＰＧＥ。红格杂岩体呈南北向展布（图１ｃ），长１６ｋｍ，东西宽
６～７ｋｍ。杂岩体侵位于二叠纪峨眉山玄武岩与晚元古代灯
影组灰岩的接触带上（图２ａ），具有良好的火成层理构造。
矿区东部出露有大片大老包黑云母二长花岗岩，且花岗岩中

分布有一个孤立的含矿基性超基性杂岩（大老包岩体）。据
图１的出露情况，简单地估算大老包花岗岩岩体出露面积约
为２ｋｍ２，含矿基性超基性杂岩约为０２５ｋｍ２，这种分布特征
很容易被误认为含矿基性超基性杂岩侵入于花岗岩基中。
野外观察表明，花岗岩侵入于含矿基性超基性杂岩（图２ｂ），
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对矿体起着破坏作用。因此，红格矿床应当形成于峨眉山玄

武岩大规模喷出之后，大老包花岗岩形成之前。据此，精确

限定大老包花岗岩的形成年龄具有重要的意义，不仅可以对

峨嵋地幔柱的活动提供年代学约束，进一步探究峨眉山花岗

岩成因与地幔柱的关系，而且可以对攀枝花式铁矿的形成年

龄提供进一步依据。

２　样品与分析方法

大老包花岗岩体的主要岩性是黑云母二长花岗岩。岩

体侵入大老包基性超基性杂岩（图２ｂ），与其接触带上引起
后者的轻微绿泥石化。图２ｂ中展示了花岗岩岩体与杂岩体
的接触关系，实际花岗岩岩体出露区域非常大。在花岗岩岩

体与杂岩体接触带上，可见花岗岩具有冷凝边结构（图２ｃ），
和一些基性超基性杂岩的包体（图２ｄ）。定年样品采自大老
包基性超基性杂岩体旁侧的接触带上。样品风化面呈黄褐
色，新鲜面灰白色，显示了较强的风化作用。岩石主要由斜

长石（３５％）、钾长石（３０％）、石英（３０％）和黑云母（５％）组
成，含有少量磁铁矿、磷灰石、褐帘石和锆石等副矿物。

样品碎样和锆石分选工作在廊坊河北省区域地质矿产

调查研究室实验室完成。用常规方法将岩石样品粉碎至

３００μｍ左右。锆石经淘洗、重选富集，再经磁选和密度分选
后，在双目镜下进一步分离和挑选纯锆石单矿物。用于进行

ＬＡＩＣＰＭＳＵＰｂ定年的锆石样品用环氧树脂固定于样品靶

上，再经过磨和抛光，直至露出锆石新鲜截面。显微镜下对

靶上锆石发育的微裂隙与包裹体观察并显微照相标记后，镀

碳，在北京离子探针中心进行阴极发光（ＣＬ）照相。锆石 Ｕ
Ｐｂ年龄测定由南京大学内生金属矿床成矿机制研究国家重
点实验室的电感藕和等离子质谱仪（Ａｇｉｌｅｎｔ７５００ａ）与准分子
剥蚀系统（Ｇｅｏｌａｓ２００５）组成的 ＬＡＩＣＰＭＳ系统完成。激光
剥蚀束斑直径为３２μｍ，激光剥蚀深度为２０～４０μｍ。详细实
验流程参见Ｂｌａｃｋ等（２００４）。锆石年龄计算采用国际标准
锆石９１５００作为外标，元素含量采用美国国家标准物质局人
工合成硅酸盐玻璃ＮＩＳＴＳＲＭ６１０作为外标，２９Ｓｉ作为内标元
素进行校正。样品的同位素数据处理 Ｇｌｉｔｔｅｒ（４０版）软件，
同时采用此软件对测试数据进行普通铅校正（Ｌｕｄｗｉｇ，
２００３），年龄计算及谐和图绘制通过 Ｉｓｏｐｌｏｔ（３２３版）进行。
除异常的锆石年龄外，有效测试数据列于表１中。

３　锆石ＵＰｂ定年结果

红格大老包花岗岩中的锆石多为半自形到自形晶，无色

透明，粒径一般在１００～２００μｍ，短柱状，长宽比２１。锆石
的ＣＬ阴极发光照片（图 ３）揭示大部分锆石具有清晰的震荡
环带，其Ｔｈ／Ｕ比值远大于０１，显示了典型的岩浆锆石特征
（Ｒｏｗｌｅｙｅｔａｌ．，１９９７；Ｃｒｏｆｔｅｔａｌ．，２００３）。少量锆石内部显
示变质重结晶结构或扇形结构，表明少量锆石具有继承锆石

的核。对样品中的２１颗锆石进行了Ｕ，Ｔｈ，Ｐｂ同位素测试

表１　大老包黑云母二长花岗岩锆石ＵＰｂ同位素数据表
Ｔａｂｌｅ１　ＺｉｒｃｏｎＵＰｂｉｓｏｔｏｐｉｃｄａｔａｏｆｔｈｅｇｒａｎｉｔｅｏｆＤａｌａｏｂａｏ

测点号

含量（×１０－６）

Ｐｂ Ｕ Ｔｈ
Ｔｈ／Ｕ

２０６Ｐｂ／２３８Ｕ ２０７Ｐｂ／２３５Ｕ ２０８Ｐｂ／２０６Ｕ ２０６Ｐｂ／２３８Ｕ ２０７Ｐｂ／２３５Ｕ ２０８Ｐｂ／２０６Ｕ

比率 １σ 比率 １σ 比率 １σ
年龄

（Ｍａ） １σ
年龄

（Ｍａ） １σ
年龄

（Ｍａ）１σ

ＨＧ３９０１ ０９２ １０２２０ ３２９１ ０３２２０ ００４１３ ００００７ ０３１０２ ０００５３ ０００８７ ００００２ ２６１ ４ ２７４ ４ １７６ ５
ＨＧ３９０２ ７８１ ８９０３５ １９７４６ ０２２１８ ００４１３ ００００６ ０３０９７ ０００２８ ００１０３ ００００２ ２６１ ４ ２７４ ２ ２０７ ３
ＨＧ３９０３ ３３３ ３８８０２ ６４３１ ０１６５７ ００４０６ ００００６ ０２９０３ ０００３０ ０００９９ ００００２ ２５６ ４ ２５９ ２ １９９ ５
ＨＧ３９０４ ３５５ ３９７３７ １２１３３ ０３０５３ ００４１２ ００００６ ０３０１１ ０００３１ ０００８１ ００００２ ２６０ ４ ２６７ ２ １６４ ３
ＨＧ３９０５ ２７２ ２８２９３ １１０９１ ０３９２０ ００４１７ ００００６ ０３１８４ ０００３５ ０００８４ ００００２ ２６３ ４ ２８１ ３ １６８ ３
ＨＧ３９０６ ３７５ ３４９８０ ２１４８１ ０６１４１ ００４０４ ００００６ ０２８２０ ０００２８ ０００９２ ００００２ ２５５ ４ ２５２ ２ １８５ ３
ＨＧ３９０７ １０８ １０９７６ ４９６７ ０４５２６ ００４１３ ００００７ ０２９３７ ０００５３ ０００８２ ００００２ ２６１ ４ ２６１ ４ １６５ ４
ＨＧ３９０８ ３７３ ４０３０５ １１９３６ ０２９６１ ００４２２ ００００６ ０３１７９ ０００３２ ０００８４ ００００２ ２６６ ４ ２８０ ２ １６８ ４
ＨＧ３９０９ ２６３ ２８７６４ ８７２２ ０３０３２ ００４０５ ００００６ ０２９６０ ０００３２ ０００９５ ００００２ ２５６ ４ ２６３ ２ １９２ ４
ＨＧ３９１０ ２６８ ２３７１４ １５９９２ ０６７４４ ００４０３ ００００６ ０３００４ ０００３４ ００１０３ ００００２ ２５４ ４ ２６７ ３ ２０７ ４
ＨＧ３９１１ ２６２ ３０５００ ６５５３ ０２１４８ ００４０３ ００００６ ０２９０４ ０００３２ ００１０４ ００００３ ２５４ ４ ２５９ ３ ２０８ ５
ＨＧ３９１２ ２７７ ２８８２２ １１９４９ ０４１４６ ００４０２ ００００６ ０２９０９ ０００３３ ００１０１ ００００２ ２５４ ４ ２５９ ３ ２０２ ５
ＨＧ３９１３ ２９４ ２９６９８ １３２７８ ０４４７１ ００４０４ ００００６ ０２９４５ ０００３３ ００１０６ ００００２ ２５５ ４ ２６２ ３ ２１４ ５
ＨＧ３９１４ ３２７ ３９３０１ ６３９１ ０１６２６ ００４０４ ００００６ ０２９６１ ０００３５ ００１０８ ００００３ ２５５ ４ ２６３ ３ ２１７ ６
ＨＧ３９１５ ４４６ ４９３５３ １６４４５ ０３３３２ ００４０４ ００００６ ０２９６５ ０００３４ ０００９５ ００００３ ２５５ ４ ２６４ ３ １９２ ５
ＨＧ３９１６ ７８１ ９６５１３ １０５９２ ０１０９７ ００４０１ ００００６ ０３０５７ ０００２７ ００１３０ ００００３ ２５４ ４ ２７１ ２ ２６１ ７
ＨＧ３９１７ ３４９ ４０５４９ ９０４５ ０２２３１ ００４０５ ００００６ ０２９６７ ０００３２ ００１０８ ００００３ ２５６ ４ ２６４ ２ ２１７ ６
ＨＧ３９１８ １６９ １８４５９ ５４７２ ０２９６５ ００４０８ ００００６ ０３１４４ ０００４２ ００１１５ ００００３ ２５８ ４ ２７８ ３ ２３１ ７
ＨＧ３９１９ ２４２ ２９１５９ ４２３１ ０１４５１ ００４０２ ００００６ ０３０９１ ０００３４ ００１３３ ００００４ ２５４ ４ ２７３ ３ ２６６ ８
ＨＧ３９２０ １３０ １４２００ ５０２９ ０３５４２ ００４０４ ００００６ ０２９４３ ０００４４ ００１０４ ００００３ ２５５ ４ ２６２ ３ ２０９ ７
ＨＧ３９２１ １４３ １５４５１ ５２８９ ０３４２３ ００４０５ ００００６ ０３０３０ ０００４３ ０００８４ ００００２ ２５６ ４ ２６９ ３ １６９ ４
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图３　大老包花岗岩锆石阴极发光图像
Ｆｉｇ．３　ＣＬｐｈｏｔｏｏｆｔｈｅａｎａｌｙｚｅｄｚｉｒｃｏｎｇｒａｉｎｓｉｎＤａｌａｏｂａｏｇｒａｎｉｔｅｓ

图４　大老包二长花岗岩锆石ＵＰｂ谐和曲线图
Ｆｉｇ．４　ＣｏｎｃｏｒｄｉａｐｌｏｔｓｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｚｉｒｃｏｎＵＰｂａｎａｌｙｓｅｓｏｆ
ｂｉｏｔｉｔｅｇｒａｎｉｔｅｓｉｎｔｈｅＤａｌａｏｂａｏａｒｅａ

（表１），其中ＨＧ３９２，ＨＧ３９１６的Ｕ或者Ｐｂ含量过高不予考
虑。Ｕ含量分布在１０２２×１０－６～４９３５×１０－６之间，Ｔｈ含量
分布在３２９×１０－６～２１４８×１０－６之间，Ｔｈ／Ｕ比值均大于
０１（０１６～０６７）。采用实测的２０８Ｐｂ校正普通铅２０６Ｐｂ／２３８Ｕ
年龄，这１９个年龄数据在一致曲线上均靠近谐和线（图４），
给出的加权平均年龄为２５５１±３６Ｍａ，代表了二长花岗岩
的结晶年龄。

４　讨论

明确大老包花岗岩的成岩时代对于研究红格花岗岩的

成因和峨眉山地幔柱的关系具有重要意义。本次研究确定

大老包花岗岩成岩年龄为２５５１±３６Ｍａ，这通过对红格东
侧矮郎河花岗岩锆石测年获得的２５５２±３６Ｍａ的年龄一
致，表明大老包花岗岩是与东侧矮郎河花岗岩同一阶段的。

这期花岗岩的成岩时代为２５５±３６Ｍａ。从前文所述的花岗
岩和含矿基性超基性岩体之间的接触关系上，也表明花岗
岩成岩年龄应晚于红格以及攀枝花的成矿时代（～２６３Ｍａ，
Ｚｈｏｕｅｔａｌ．２００５）。

峨眉山岩浆主体活动周期在２５９Ｍａ～２６２±３Ｍａ（Ｈｅｅｔ

ａｌ．，２００７），如果把２５９Ｍａ作为峨眉山岩浆主体活动结束时
代，则大老包花岗岩晚于峨眉山主体玄武岩喷发大致４Ｍｙｒ，
那么大老包花岗岩在成因上是否与峨眉山大火成岩省活动

有关联呢？从花岗岩的成因，国际上目前有５种模型（Ａｎｎｅｎ
ｅｔａｌ．，２００６）：模型１，俯冲板块的富水流体或者熔体促使地
幔楔斜方辉橄岩部分熔融（Ｔａｔｓｕｍｉ，１９８２）；模型２，幔源玄武
质或者玄武安山质岩浆在浅部地壳结晶（ＳｉｓｓｏｎａｎｄＧｒｏｖｅ，
１９９３）；模型３，幔源的玄武质或玄武安山质岩浆在下地壳
Ｍｏｈｏ面附近结晶（ＡｎｎｅｎａｎｄＳｐａｒｋｓ，２００２）；模型４，中下地
壳的角闪岩受幔源岩浆底侵而部分熔融（ＳｍｉｔｈａｎｄＬｅｅｍａｎ，
１９８７）；模型５，下地壳的酸性岩浆与幔源玄武质岩浆的混合
作用（ＨｅｉｋｅｎａｎｄＥｉｃｈｅｌｂｅｒｇｅｒ，１９８０）。模型１是讨论俯冲板
块的，并且这种模型产生的是高Ｍｇ的安山岩（Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．，
２００６）。模型２被广泛认同，但是在浅部地表很难找到大规
模的基性或超基性岩浆，同时即使基性岩浆侵入到浅部地表

其活动时间一般在几千年级别的时间尺度上（Ｈｉｇｇｉｎｓａｎｄ
Ｃｈａｎｄｒａｓｅｋｈａｒａｍ，２００７；Ｚｅｌｌｍｅｒｅｔａｌ．，１９９９），这与我们得到
的几个百万年时间相差较大。模型３、４、５都发生在下地壳
并且都需要一个来自底侵幔源岩浆传热，同样意味着大老包

花岗岩的形成过程至少需要一个热源。如前文所述的 Ｘｕｅｔ
ａｌ．（２００８）通过花岗岩类的锆石 ＵＰｂ测年和 Ｈｆ同位素研
究，提出会理、米易和太和地区的花岗岩成岩年龄 ～２６０Ｍａ
并且表现为Ａ型花岗岩特征。而大老包所属的红格花岗岩
区域上被分类为 Ｉ型花岗岩（Ｚｈｏｎｇｅｔａｌ．，２００４）。因此，无
论从成因年龄还是岩性特征，可以推断大老包花岗岩有别于

其他地区的花岗岩，可能是下地壳熔融的产物。Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．
（２００６）论证了在俯冲带，幔源岩浆上涌至下地壳形成一个下
地壳热区，在３Ｍａ的时间尺度上熔融下地壳形成中酸性岩
浆。然而，对于峨眉山大火成岩省，我们是否能够通过下地

壳热区模型检验巨量幔源岩浆侵位过程中下地壳是否发生

熔融？

为了使得模型能够尽可能地适用于大陆大火成岩省系

统，我们有必要按峨眉山大火成岩省的实际条件对公式参数

进行赋值。从红格花岗岩的成岩年龄看，我们可以假设幔源

玄武质岩浆在０～４Ｍｙｒ内底侵。侵位方式是厚一层的岩浆
代替前一层的岩浆固定在３０ｋｍ处（具体可见 Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．
（２００６）图４ａ，ｂ）。Ｘｕｅｔａｌ．（２００１）论证了源区深度在８０～
１００ｋｍ，而初始岩浆的温度约为１５００℃，Ｚｈａｎｇｅｔａｌ．（２００６）

７３５３程黎鹿等：峨眉山大火成岩省幔源岩浆底侵作用的地壳响应：来自大老包花岗岩的年代学和热模拟证据



则通过对苦橄岩的研究得到初始岩浆的温度为 １６３０～
１６９０℃，Ｌｉｅｔａｌ．（２０１２）也通过苦橄岩的研究估计了初始岩
浆的温度在１５９０℃。然而，考虑到出露的从源区上升到下地
壳３０ｋｍ处的过程中有热量损失，而且大老包花岗岩成因时
代相差大，因此我们参考Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．（２００６）同样假设玄武
质岩浆温度为 １２８５℃。而初始的地温梯度取为 ２０℃／ｋｍ
（Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．，２００６）。而玄武质岩浆的侵位速率与幔源岩浆
产生速率正相关，根据岛弧环境岩浆形成速率（Ｃｒｉｓｐ，１９８４），
Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．（２００６）给出了一个平均的玄武质岩浆侵位速率
５ｍｍ／ｙｅａｒ，意味着每１万时间尺度上玄武质岩浆侵位厚度达
到５０ｍ左右。对于地幔柱成因的峨眉山玄武岩具有更高的
岩浆形成速率，因此也具有更高的侵位速率。侵位速率的选

择会影响到中酸性岩浆受热形成的时间（ｉｎｃｕｂａｔｉｏｎｔｉｍｅ，
Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．，２００６），侵位速率越大，中酸性岩浆形成的时间
就越短。这似乎也解释了在峨眉山大火成岩省主体岩浆喷

发时，同期在会理，米易和太和等地出露花岗岩（Ｘｕｅｔａｌ．，
２００８）。然而，考虑大老包花岗岩的形成时间与峨眉山大火
成岩省主体岩浆喷发时间相差４Ｍｙｒ，岩浆无法一直保持高侵
位速率。因此本文中，模型依旧使用５ｍｍ／ｙｅａｒ的侵位速率。
我们假设下地壳为角闪岩组成的，同时根据 Ａｎｎｅｎｅｔａｌ．
（２００６）总结的实验数据假设其固相线和液相线温度分别为
８１２℃和１１５０℃。在这样的模型假设上，笔者使用数学软件
Ｍａｔｌａｂ对模型进行数值模拟（具体计算过程可查看 Ａｎｎｅｎｅｔ
ａｌ．（２００６）），结果表明５千年左右就因为玄武质岩浆结晶产
生了演化岩浆，而角闪岩在０５Ｍｙｒ后部分熔融产生岩浆，在
２５Ｍｙｒ时部分熔融的产率达到最高。在４Ｍｙｒ时如图５所
示，玄武质岩浆积累到了２０ｋｍ的厚度，通过玄武质岩浆热传
导导致上层的角闪岩发生了熔体分数最高到０８的部分熔
融，从而产生了中酸性岩浆。因此，大老包花岗岩可能是峨

眉山大火成岩省喷发后期玄武质岩浆滞留下地壳在４Ｍｙｒ熔
融下地壳形成。即当峨眉山大火成岩省主体玄武质岩浆开

始以高速喷发后，大部分玄武质岩浆会因为失去上升动力积

累下地壳附近的不连续面中（如 Ｍｏｈｏ面），这些积累的玄武
质岩浆会以热传导的向围岩传热导致下地壳的熔融从而玄

武质岩浆进行结晶分异，围岩则部分熔融。最后，岩浆分凝

后上升至浅部地壳形成花岗岩（Ｓｏｌａｎｏｅｔａｌ．，２０１２）。

５　结论

（１）野外观察表明，大老包花岗岩侵入于含矿基性超基
性杂岩中。大老包花岗岩的锆石ＬＡＩＣＰＭＳＵＰｂ定年结果
为 ２５５１±３６Ｍａ，晚于攀枝花地区的成矿时代，是二叠纪峨
眉山地幔柱岩浆活动晚期的产物。该研究结果与前人通过

红格东侧矮郎河地区花岗岩的ＵＰｂ得到的花岗岩成岩时代
（２５５２±３６Ｍａ）结果一致。

（２）在不考虑误差的情况下，大老包花岗岩的成岩时代
与峨眉山大火成岩省主体喷发时代相差４Ｍｙｒ左右。结合国

图５　玄武质岩浆底侵４Ｍｙｒ时温度和熔体分数随着深
度的变化图

Ｆｉｇ．５　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｍｅｌｔｆｒａｃｔｉｏｎｖｓａ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｄｅｐｔｈ，ｔａｋｅｎａｓａｓｎａｐｓｈｏｔ４Ｍｙｒａｆｔｅｒｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ
ｏｆｔｈｅｈｏｔｚｏｎｅ

际上最新的中酸性岩成因模型，笔者认为峨眉山大火成岩省

岩浆底侵作用过程中，幔源岩浆可以通过热传导的方式导致

下地壳发生部分熔融，同时大老包花岗岩可能是峨眉山大火

成岩省喷发过程中玄武质岩浆在４Ｍｙｒ内部分熔融下地壳形
成的。

致谢　　野外工作得到成都理工大学李佑国教授的帮助；年
龄数据处理中与周久龙博士、杨宗锋博士进行了讨论；论文

写作过程中王瑜教授对模型建立给出了建议，Ａｎｎｅｎ博士指
导了下地壳热区模型相关的内容；在此一并感谢。

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

ＡｎｎｅｎＣａｎｄＳｐａｒｋｓＲＳＪ．２００２．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅｅｍｐｌａｃｅｍｅｎｔｏｆ
ｂａｓａｌｔｉｃｉｎｔｒｕｓｉｏｎｓｏｎｔｈｅｒｍａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｍｅｌｔｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｉｎｔｈｅ
ｃｒｕｓｔ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，２０３（３－４）：９３７－９５５

ＡｎｎｅｎＣ，ＢｌｕｎｄｙＪＤａｎｄＳｐａｒｋｓＲＳＪ．２００６．Ｔｈｅｇｅｎｅｓｉｓｏｆｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ
ａｎｄｓｉｌｉｃｉｃｍａｇｍａｓｉｎｄｅｅｐｃｒｕｓｔａｌｈｏｔｚｏｎｅｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，
４７（３）：５０５－５３９

ＢｌａｃｋＬＰ，ＫａｍｏＳＬ，ＡｌｌｅｎＣＭ ｅｔａｌ．２００４．Ｉｍｐｒｏｖｅｄ２０６Ｐｂ／２３８Ｕ
ｍｉｃｒｏｐｒｏｂｅｇｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙｂｙｔｈｅｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｏｆａｔｒａｃｅｅｌｅｍｅｎｔ
ｒｅｌａｔｅｄｍａｔｒｉｘｅｆｆｅｃｔ，ＳＨＲＩＭＰ，ＩＤＴＩＭＳ，ＥＬＡＩＣＰＭＳａｎｄｏｘｙｇｅｎ
ｉｓｏｔｏｐｅｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎｆｏｒａｓｅｒｉｅｓｏｆｚｉｒｃｏｎｓｔａｎｄａｒｄｓ．Ｃｈｅｍｉｃａｌ
Ｇｅｏｌｏｇｙ，２０５（１－２）：１１５－１４０

ＢｒｙａｎＳＥａｎｄＥｒｎｓｔＲＥ．２００８．ＲｅｖｉｓｅｄｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆＬａｒｇｅＩｇｎｅｏｕｓ

８３５３ ＡｃｔａＰｅｔｒｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ　岩石学报 ２０１３，２９（１０）



Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ（ＬＩＰｓ）．ＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗｓ，８６（１－４）：１７５－２０２
ＣｒｏｆｔＦ，ＨａｎｃｈａｒＪＭ，ＨｏｓｋｉｎＰＷＯｅｔａｌ．２００３．Ａｔｌａｓｏｆｚｉｒｃｏｎｔｅｘｔｕｒｅｓ．

ＲｅｖｉｅｗｓｉｎＭｉｎｅｒａｌｏｇｙａｎｄＧｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ，５３（１）：４６９－５００
ＥｒｎｓｔＲＥ，ＢｕｃｈａｎＫＬａｎｄＣａｍｐｂｅｌｌＩＨ．２００５．Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓｉｎｌａｒｇｅｉｇｎｅｏｕｓ

ｐｒｏｖｉｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈ．Ｌｉｔｈｏｓ，７９（３－４）：２７１－２９７
ＨｅＢ，ＸｕＹＧ，ＸｉａｏＬｅｔａｌ．２００６．Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｕｐｌｉｆｔｏｆ

Ｅｍｅｉｓｈａｎｍａｎｔｌｅｐｌｕｍｅａｎｄｉｔｓｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，５２
（１）：３０－３７（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）

ＨｅＢ，ＸｕＹＧ，ＨｕａｎｇＸＬｅｔａｌ．２００７．ＡｇｅａｎｄｄｕｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＥｍｅｉｓｈａｎ
ｆｌｏｏｄｖｏｌｃａｎｉｓｍ，ＳＷＣｈｉｎａ：ＧｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙａｎｄＳＨＲＩＭＰｚｉｒｃｏｎＵＰｂ
ｄａｔｉｎｇｏｆｓｉｌｉｃｉｃｉｇｎｉｍｂｒｉｔｅｓ，ｐｏｓｔｖｏｌｃａｎｉｃＸｕａｎｗｅｉＦｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄ
ｃｌａｙｔｕｆｆａｔｔｈｅＣｈａｏｔｉａｎｓｅｃｔｉｏｎ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅ
Ｌｅｔｔｅｒｓ，２５５（３－４）：３０６－３２３

ＨｅｉｋｅｎＧａｎｄＥｉｃｈｅｌｂｅｒｇｅｒＪＣ．１９８０．Ｅｒｕｐｔｉｏｎｓａｔｃｈａｏｓｃｒａｇｓ，Ｌａｓｓｅｎ
ＶｏｌｃａｎｉｃＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＶｏｌｃａｎｏｌｏｇｙａｎｄ
ＧｅｏｔｈｅｒｍａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，７（３－４）：４４３－４８１

ＨｅｒｚｂｅｒｇＣａｎｄＯ’ＨａｒａＭＪ．１９９８．Ｐｈａｓｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎｏｆｂａｓａｌｔｓ，ｐｉｃｒｉｔｅｓ，ａｎｄｋｏｍａｔｉｉｔｅｓ．ＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗｓ，
４４（１－２）：３９－７９

ＨｉｇｇｉｎｓＭＤａｎｄＣｈａｎｄｒａｓｅｋｈａｒａｍ Ｄ．２００７．ＮａｔｕｒｅｏｆＳｕｂｖｏｌｃａｎｉｃ
ｍａｇｍａ ｃｈａｍｂｅｒｓ， Ｄｅｃｃａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， Ｉｎｄｉａ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｔｅｘｔｕｒａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｌａｇｉｏｃｌａｓｅｍｅｇａｃｒｙｓｔｓｉｎｔｈｅｇｉａｎｔ
ｐｌａｇｉｏｃｌａｓｅｂａｓａｌｔｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，４８（５）：８８５－９００

ＬｉＣＳ，ＴａｏＹ，ＱｉＬａｎｄＲｉｐｌｅｙＥＭ．２０１２．ＣｏｎｔｒｏｌｓｏｎＰＧＥｆｒａｃｔｉｏｎａｔｉｏｎ
ｉｎｔｈｅＥｍｅｉｓｈａｎｐｉｃｒｉｔｅｓａｎｄｂａｓａｌｔｓ：Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｆｒｏｍｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ
ｌｉｔｈｏｐｈｉｌｅｓｉｄｅｒｏｐｈｉｌｅｅｌｅｍｅｎｔｓａｎｄＳｒＮｄｉｓｏｔｏｐｅｓ．Ｇｅｏｃｈｉｍｉｃａｅｔ
ＣｏｓｍｏｃｈｉｍｉｃａＡｃｔａ，９０：１２－３２

ＬｉＹＧ．２００７．ＴｈｅｓｃｒｅｅｎｉｎｇｏｆＮｉＣｕＰＧＥｓｕｌｆｉｄｅｏｒｅｓｐｒｏｓｐｅｃｔｉｎｇｔａｒｇｅｔ
ａｒｅａｉｎＰａｎＸｉａｒｅａｉｎＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅｂａｓｅｄｏｎ“３Ｓ”ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．
Ｐｈ．Ｄ．Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ．Ｃｈｅｎｇｄｕ：ＣｈｅｎｇｄｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈｓｕｍｍａｒｙ）

ＬｉｕＤ，ＳｈｅｎＦＫａｎｄＺｈａｎｇＧＺ．１９８５．ＬａｙｅｒｅｄｉｎｔｒｕｓｉｏｎｓｏｆｔｈｅＰａｎｘｉ
ａｒｅａ，Ｓｉｃｈｕａｎｐｒｏｖｉｎｃｅ．Ｉｎ：ＺｈａｎｇＹＸ（ｅｄ．）．ＣｏｒｐｕｓｏｆｔｈｅＰａｎｘｉ
ＰａｌｅｏｒｉｆｔＳｔｕｄｉｅｓｉｎＣｈｉｎａ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ，８５
－１１８（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

ＬｕｄｗｉｇＫＲ．２００３．ＩＳＯＰＬＯＴ３１００：Ａ ＧｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌＴｏｏｌｋｉｔｆｏｒ
ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＢｅｒｋｅｌｅｙＧｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙＣｅｎｔｅｒＳｐｅｃｉａｌ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，１－７０

ＲｏｗｌｅｙＤＢ，ＸｕｅＦ，ＴｕｃｋｅｒＲＤｅｔａｌ．１９９７．Ａｇｅｓｏｆｕｌｔｒａｈｉｇｈｐｒｅｓｓｕｒｅ
ｍｅｔａｍｏｒｐｈｉｓｍａｎｄｐｒｏｔｏｌｉｔｈｏｒｔｈｏｇｎｅｉｓｓｅｓｆｒｏｍ ｔｈｅｅａｓｔｅｒｎＤａｂｉｅ
Ｓｈａｎ：Ｕ／Ｐｂｚｉｒｃｏｎｇｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅ
Ｌｅｔｔｅｒｓ，１５１（３－４）：１９１－２０３

ＳｍｉｔｈＤＲａｎｄＬｅｅｍａｎＷＰ．１９８７．ＰｅｔｒｏｇｅｎｅｓｉｓｏｆＭｏｕｎｔＳｔ．ＨＥｌｅｎｓ
ｄａｃｉｔｉｃｍａｇｍａｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，９２（Ｂ１０）：１０３１３
－１０３３４

ＳｏｌａｎｏＪＭＳ，ＪａｃｋｓｏｎＭＤ，ＳｐａｒｋｓＲＳＪ，ＢｌｕｎｄｙＪＤａｎｄＡｎｎｅｎＣ．２０１２．
Ｍｅｌｔｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎｉｎｄｅｅｐｃｒｕｓｔａｌｈｏｔｚｏｎｅｓ：Ａ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ
ｃｈｅｍｉｃａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ，ｃｒｕｓｔａｌａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ
ｅｖｏｌｖｅｄｍａｇｍａｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，５３（１０）：１９９９－２０２６

ＳｏｎｇＸＹ，ＺｈａｎｇＣＪ，ＨｕＲＺｅｔａｌ．２００５．Ｇｅｎｅｔｉｃｌｉｎｋｓｏｆｍａｇｍａｔｉｃ

ｄｅｐｏｓｉｔｓｉｎｔｈｅＥｍｅｉｓｈａｎｌａｒｇｅｉｇｎｅｏｕｓｐｒｏｖｉｎｃｅｗｉｔｈｄｙｎａｍｉｃｓｏｆ
ｍａｎｔｌｅｐｌｕｍｅ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｉｎｅｒａｌｏｇｙａｎｄＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，２５（４）：３５－４４
（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）

ＳｉｓｓｏｎＴＷａｎｄＧｒｏｖｅＴＬ．１９９３．Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｒｏｌｅｏｆ
Ｈ２Ｏｉｎｃａｌｃａｌｋａｌｉｎｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄｓｕｂｄｕｃｔｉｏｎｚｏｎｅｍａｇｍａｔｉｓｍ．
ＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｏＭｉｎｅｒａｌｏｇｙａｎｄＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，１１３（２）：１４３－１６６

ＴａｔｓｕｍｉＹ．１９８２．ＯｒｉｇｉｎｏｆｈｉｇｈｍａｇｎｅｓｉａｎａｎｄｅｓｉｔｅｓｉｎｔｈｅＳｅｔｏｕｃｈｉ
ＶｏｌｃａｎｉｃＢｅｌｔ，ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＪａｐａｎ，２．Ｍｅｌｔｉｎｇｐｈａｓｅｒｅｌａｔｉｏｎｓａｔｈｉｇｈ
ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，６０（２）：３０５－３１７

ＸｕＹ，ＣｈｕｎｇＳＬ，ＪａｈｎＢＭｅｔａｌ．２００１．Ｐｅｔｒｏｌｏｇｉｃａｎｄｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｅｐｅｔｒｏｇｅｎｅｓｉｓｏｆＰｅｒｍｉａｎＴｒｉａｓｓｉｃＥｍｅｉｓｈａｎｆｌｏｏｄ
ｂａｓａｌｔｓｉｎｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ．Ｌｉｔｈｏｓ，５８（３－４）：１４５－１６８

ＸｕＹＧ，ＬｕｏＺＹ，ＨｕａｎｇＸＬｅｔａｌ．２００８．ＺｉｒｃｏｎＵＰｂａｎｄＨｆｉｓｏｔｏｐｅ
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｃｒｕｓｔａｌｍｅｌｔｉｎｇａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅＥｍｅｉｓｈａｎｍａｎｔｌｅ
ｐｌｕｍｅ．ＧｅｏｃｈｉｍｉｃａｅｔＣｏｓｍｏｃｈｉｍｉｃａＡｃｔａ，７２（１３）：３０８４－３１０４

ＺｅｌｌｍｅｒＧＦ，ＢｌａｋｅＳ，ＶａｎｃｅＤ，ＨａｗｋｅｓｗｏｒｔｈＣａｎｄＴｕｒｎｅｒＳ．１９９９．
Ｐｌａｇｉｏｃｌａｓｅｒｅｓｉｄｅｎｃｅｔｉｍｅｓａｔｔｗｏｉｓｌａｎｄａｒｃｖｏｌｃａｎｏｅｓ（Ｋａｍｅｎｉ
Ｉｓｌａｎｄｓ，Ｓａｎｔｏｒｉｎｉ，ａｎｄＳｏｕｆｒｉｅｒｅ，Ｓｔ．Ｖｉｎｃｅｎｔ）ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙＳｒ
ｄｉｆｆｕｓｉｏｎｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｓ．ＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｏＭｉｎｅｒａｌｏｇｙａｎｄＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，１３６
（４）：３４５－３５７

ＺｈａｎｇＺＣ，ＭａｈｏｎｅｙＪＪ，ＭａｏＪＷａｎｄＷａｎｇＦＳ．２００６．Ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙｏｆ
ｐｉｃｒｉｔｉｃａｎｄａｓｓｏｃｉａｔｅｄｂａｓａｌｔｆｌｏｗｓｏｆｔｈｅｗｅｓｔｅｒｎＥｍｅｉｓｈａｎｆｌｏｏｄ
ｂａｓａｌｔｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，４７（１０）：１９９７－２０１９

ＺｈｏｎｇＨ，ＹａｏＹ，ＰｒｅｖｅｃＳＡｅｔａｌ．２００４．ＴｒａｃｅｅｌｅｍｅｎｔａｎｄＳｒＮｄ
ｉｓｏｔｏｐｉｃｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙｏｆｔｈｅＰＧＥｂｅａｒｉｎｇＸｉｎｊｉｅｌａｙｅｒｅｄｉｎｔｒｕｓｉｏｎｉｎ
ＳＷＣｈｉｎａ．ＣｈｅｍｉｃａｌＧｅｏｌｏｇｙ，２０３（３－４）：２３７－２５２

ＺｈｏｎｇＨ，ＸｕＧＷ，ＺｈｕＷＧｅｔａｌ．２００９．ＰｅｔｒｏｇｅｎｅｓｉｓｏｆｔｈｅＴａｉｈｅ
ｇｒａｎｉｔｅｓｉｎｔｈｅＥｍｅｉｓｈａｎＬａｒｇｅＩｇｎｅｏｕｓＰｒｏｖｉｎｃｅａｎｄｔｅｃｔｏｎｉｃ
ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＭｉｎｅｒａｌｏｇｙ，ＰｅｔｒｏｌｏｇｙａｎｄＧｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ，
２８（２）：９９－１１０（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）

ＺｈｏｕＭＦ，ＲｏｂｉｎｓｏｎＰＴ，ＬｅｓｈｅｒＣＭ ｅｔａｌ．２００５．Ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ，
ｐｅｔｒｏｇｅｎｅｓｉｓａｎｄｍｅｔａｌｌｏｇｅｎｅｓｉｓｏｆｔｈｅＰａｎｚｈｉｈｕａｇａｂｂｒｏｉｃｌａｙｅｒｅｄ
ｉｎｔｒｕｓｉｏｎａｎｄａｓｓｏｃｉａｔｅｄＦｅＴｉＶｏｘｉｄｅｄｅｐｏｓｉｔｓ，ＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ，
ＳＷＣｈｉｎａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｔｒｏｌｏｇｙ，４６（１１）：２２５３－２２８０

附中文参考文献

何斌，徐义刚，肖龙等．２００６．峨眉山地幔柱上升的沉积相应及其地

质意义．地质论评，５２（１）：３０－３７

李佑国．２００７．基于“３Ｓ”技术的攀西地区铜镍铂族元素矿床找矿靶

区筛选．博士学位论文．成都：成都理工大学

刘禞，沈发奎，张光宗．１９８５．攀西地区层状岩体．见：张云湘主编．

中国攀西裂谷文集．北京：地质出版社，８５－１１８

宋谢炎，张成江，胡瑞忠等．２００５．峨眉火成岩省岩浆矿床成矿作用

与地幔柱动力学过程的耦合关系．矿物岩石，２５（４）：３５－４４

钟宏，徐桂瘟，朱维光等．２００９．峨眉山大火成岩省太和花岗岩的成

因及构造意义．矿物岩石地球化学通报，２８（２）：９９－１１０

９３５３程黎鹿等：峨眉山大火成岩省幔源岩浆底侵作用的地壳响应：来自大老包花岗岩的年代学和热模拟证据


