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湖南省 1996- 1999年洪灾经济损失分析

黄  昕,谭红专,杨土保,周  价,李硕颀,刘爱忠
(中南大学 公共卫生学院,湖南 长沙 410078 )

摘要: 采用横断面研究方法, 调查了湖南省在 1996- 1999年遭受洪灾的 10722户居民, 对洪灾造成的

总经济损失、构成及其影响因素进行了分析。结果发现洪灾所导致的经济损失与洪灾的程度、类型及

居民的受灾时间和灾前的经济水平有关。洪灾程度越大、受灾时间越长和灾前经济水平越高的地区,

其洪灾的总经济损失越重;地区方面,山洪暴发地区的总经济损失最低; 溃垸地区的经济损失最大。

因此 ,在抗洪救灾中, 要重点预防溃垸,设法缩短被淹时间, 对经济水平较高的地区要重点保护。
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Econom ic loss analysis of flood disaster in Henan Province during 1996- 1999

HUANG X in, TAN H ong-zhuan, YANG Tu-bao, ZHOU Jia, L I Shuo-q,i LIU A -i zhong

( School of Pub l ic H ealth, Cen tral Sou th Un ivers ity, Changsha 410078, Ch ina)

Abstract: In order to ana lyze the to tal econom ic loss from flood d isaster dur ing 1996 to 1999 inHunan Prov ince and

its composition and influence factors, 10, 722 fam ilies su ffer ing the disaster are investigated w ith cross-sectiona l

study. W e found that the econom ic loss caused by the flood is re lated to the deg ree , type and period o f the flood,

and the econom ic leve l of the fam ily before flood. Themore severe the f lood is, or the longer the flood lasts, or the

higher the econom ic level before flood is, the mo re econom ic loss w ill occur. F lash flood areas had the low est eco-

nom ic loss; the collapsed flood area had the highest econom ic loss. Therefore, w e should g ive emphasis on the pre-

venting the d ike co llapse, shorten ing the flooding period, and paymore attent ion to pro tection of the developed area

in ant-i f lood.
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  洪灾将导致受灾地区不同程度的经济损失是众所周知的。既往关于洪灾导致的经济损失的文献国内外

均有报道
[ 1]
, 根据政府对经济损失的估算计算出我国 1998年受灾人群的人均损失为 1367. 39元; C arlo de l

N ioon
[ 2 ]
对孟加拉国遭受洪灾的 757户农村家庭进行了调查, 得出随着洪灾程度的增加,经济损失增加的结

论;冯强
[ 3]
比较了江苏和安徽两个经济结构不同地区的洪灾损失的影响, 得出经济水平较高的地区所遭受

的损失高于低水平地区。另外还有关于经济损失的模型
[ 4 - 5]
、对商业的影响

[ 6 ]
等方面的研究。然而对于不

同类型和不同程度的洪灾所导致的经济损失构成及其影响因素的研究却未见报道。本研究将湖南洪灾区作

为研究现场来分析洪灾造成的经济损失的构成及其影响因素, 将对制定防灾、减灾和救灾策略提供科学依

据。



1 对象与方法

1. 1 对象

  在湖南省 1996- 1999年遭受过洪涝灾害的地区采用多级整群随机抽样的方法,首先以洪灾类型为

分层因素抽取了泸溪县 (山洪暴发 ), 安乡县,岳阳县、华容县、临湘县、钱粮湖农场,益阳市资阳区民主院、大

通湖农场 (渍水和溃垸 )共 8个县。然后根据受灾程度分层,按容量比例抽取受灾村,再在每个村随机抽取

40户居民,作为调查对象。户为本研究的基本研究单位。

1. 2 方法

  本研究采用横断面研究的方法, 自行设计统一的调查表, 由调查员上门逐户进行调查。调查内容包

括受灾程度和类型、灾前及灾年的经济情况、灾年的直接经济损失、每位家庭成员的基本情况及受灾前后的

就医情况等。

本研究分析的经济损失包括:收入减少,财产损失及医疗费用增加 3部分。分析指标主要包括户人均总

损失、户人均收入减少量、户人均财产损失、户人均医疗费用增加量。各指标的计算公式如下:

户人均总损失 =户人均收入减少 +户人均财产损失 +户人均医疗费用增加

户人均收入减少量 =
户灾前年收入 -户灾年年收入

户总人口数

户人均财产损失 =
户总财产损失
户总人口数

户人均医疗费用增加量 =
E
j

i= 1

(灾年医疗费 - 灾前医疗费 )

j
 (其中 j为户总人口数 )

在本研究中将洪灾类型分为渍水、溃垸和山洪暴发; 同时按照每个村的受淹面积将洪灾程度分为轻灾

(面积比 rs< 25% )、中灾 ( 25% < rs< 50% )和重灾 ( rs \ 50% )。

用 V isual FoxPro 6. 0建立数据库,采用 SPSS11. 5进行数据统计分析。由于户人均总经济损失额资料方

差不齐,在分析其影响因素和做相应的假设检验时对其进行了对数转换,并采用中位数描述其集中趋势。多

因素统计分析采用多元线性回归分析 。

2 结果

2. 1 一般情况

本研究共抽取了 11521户灾区居民,收回调查表 11206户, 其中有 484户因资料不完整未纳入统计, 实

际有 10722户参加了研究, 应答率为 93. 06%。其中渍水地区有 5279户, 溃垸地区 4147户, 山洪暴发区

1296户;遭受轻灾的有 4219户,中灾 2743户,重灾 3760户。被抽户中的灾年及以后出生或在灾年以前死亡

的成员在分析时其个人资料被剔除, 本调查共涉及 41179人。

2. 2 经济损失

10722个调查户,总经济损失为 7140. 42万元,平均每户的经济损失为 6659. 60元, 人均损失 1734100,
人均经济损失中位数 M = 1000. 00;总财产损失 4097. 10万元 (占总经济损失的 57. 38% ),户人均财产损失

中位数 M = 500. 00; 总收入减少 2856. 09万元 (占总经济损失的 40. 00% ), 户人均收入减少中位数 M =

400100;总医疗增加费用为 186. 81万元 (占总经济损失的 2. 62% ),仅有 1230户的医疗费用增加, 户人均医

疗费用增加的中位数 M = 49. 00。

2. 3 经济损失影响因素的单因素分析

2. 3. 1 洪灾程度

研究结果显示洪灾程度与总经济损失关系密切,不同程度洪灾的户人均总经济损失额之间差别均有统

计学意义 ( p< 0. 05),重灾户大于中灾户, 中灾户大于轻灾户, 其损失构成亦有不同, 重灾户以财产损失为

主,而轻灾户以收入减少为主 (表 1)。
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表 1 不同程度洪灾之间总经济损失比较及构成比

Table 1 Com pa rison o f to tal econom ic loss and its composite proportion for d ifferent degrees of flood d isaster

程度
户数

/户

总经济损失

/万元

户人均总损失

中位数 M /元

总损失构成比 /%

财产损失 收入减少 医疗费用增加

轻灾 4219 1685. 77 550. 00* # 45. 91 50. 59 3. 50

中灾 2743 1592. 19 925. 00v 53. 43 44. 33 2. 24

重灾 3760 3862. 46 2188. 75 64. 02 33. 59 2. 39

合计 11072 7140. 42 1000. 00 57. 38 40. 00 2. 62

  F总 = 1181. 53, P < 0. 001; / * 0表示轻灾与中灾比较 p < 0. 05, / #0表示轻灾与重灾比较 p < 0. 05, / v 0表示中灾与重灾比较 p < 0. 05

2. 3. 2 洪灾类型

研究结果表明,不同类型洪灾之间经济损失的差别均有统计学意义 ( p< 0. 05),溃垸户 >渍水户 >山洪

暴发户 (表 2)。从损失构成分析,山洪暴发和溃垸以财产损失为主,而渍水以收入减少为主。

表 2 不同类型洪灾之间总经济损失比较及构成比

T ab le 2 Com parison o f to ta l econom ic loss and its composite proportion fo r d ifferent types of flood d isaste r

类型
户数

/户

总经济损失

/万元

户人均总损失

中位数 M /元

总损失构成比 /%

财产损失 收入减少 医疗费用增加

渍水 5279 1962. 50 625. 00* # 47. 10 48. 86 4. 04

溃垸 4147 4600. 72 2500. 00v 60. 20 37. 87 1. 93

山洪暴发 1296 577. 20 542. 73 69. 78 26. 84 3. 38

合计 11072 7140. 42 1000. 00 57. 38 40. 00 2. 62

  F总 = 1887. 25, P < 0. 001; / * 0表示渍水与溃垸比较 p < 0. 05, / #0表示渍水与山洪比较 p < 0. 05, / v 0表示溃垸与山洪比较 p< 0. 05

2. 3. 3 灾前收入

以家庭灾前人均年收入作为反映各户经济水平的指标, 总经济损失与灾前人均年收入之间的相关系数

r = 0. 569, p< 0. 01,提示经济损失与灾前的经济水平呈正相关。将灾前人均年收入按四分位数法分组, 结

果亦显示不同经济水平的总经济损失不同,且各组之间差别均有统计学意义 (p < 0. 05) (表 3)。从损失构成

看,低收入家庭以财产损失为主,而高收入家庭以收入减少为主,但是从绝对损失来看,高收入家庭的财产损

失高于低收入家庭。

表 3 不同灾前收入水平之间总经济损失比较及构成比

Table 3 Com par ison o f tota l econom ic loss and its com posite propo rtion for fam iles w ith d ifferent incom e leve ls be fore flood

灾前收入  I
c

/元

户数

/户

总经济损失

/万元

户人均总损失

中位数 M /元

总损失构成比 /%

财产损失 收入减少 医疗费用增加

( 1) Ic < 1000. 00( 1 ) 2121 919. 32 600. 00* # o 77. 00 19. 41 3. 59

( 2) 1000. 00< Ic[ 1666. 67 3497 1932. 97 1000. 00v m 64. 15 32. 65 3. 20

( 3) 1666. 67< Ic[ 2500. 00 2229 1433. 64 1075. 00t 58. 44 39. 26 2. 30

( 4 ) Ic> 2500. 00 2875 2854. 49 1800. 00 45. 94 51. 98 2. 08

合计 11072 7140. 42 1000. 00 57. 38 40. 00 2. 62

  F总 = 298. 35, P < 0. 001; * 表示 ( 1)与 ( 2 )比较 p < 0. 05, #表示 ( 1 )与 ( 3)比较 p < 0. 05, o 表示 ( 1)与 ( 4 )比较 p < 0. 05, v表示

( 2 )与 ( 3)比较 p < 0. 05, m 表示 ( 2)与 ( 4)比较 p < 0. 05, t 表示 ( 3)与 ( 4 )比较 p < 0. 05

2. 3. 4 被淹天数

由于时间指标为非正态分布资料,故计算总损失与遭灾天数的相关用等级相关系数, 结果 r= 0. 509, p <

0. 01,提示经济损失与被淹天数呈正相关. 将被淹天数按四分位数法分组, 结果亦显示随被淹天数的增加总

经济损失增加 (表 4),各组之间差别均有统计学意义 ( p< 0. 05)。
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表 4 不同被淹天数之间总经济损失比较及构成比

Table 4 Compar ison of tota l econsm ic lo ss and its composite proportion fo r d ifferent days o f inundation

被淹时间  ti

/d

户数

/户

总经济损失

/万元

户人均总损失

中位数 M /元

总损失构成比 /%

财产损失 收入减少 医疗费用增加

( 1) t i< 10 ( 1) 2309 760. 48 425. 00* #o 56. 51 39. 29 4. 20

( 2) 10[ ti < 40 3023 1368. 54 750. 00 v m 49. 87 46. 90 3. 23

( 3) 40[ ti < 90 2697 1900. 62 1200. 00 t 54. 48 41. 77 3. 75

( 4) t i\ 90 2693 3110. 79 2706. 67 62. 45 36. 05 1. 50

合计 11072 7140. 42 1000. 00 57. 38 40. 00 2. 62

  F总 = 144. 30, P < 0. 001; / * 0表示 ( 1)与 ( 2 )比较 p < 0. 05, /#0表示 ( 1 )与 ( 3)比较 p < 0. 05, / o 0表示 ( 1)与 ( 4 )比较 p < 0. 05, / v 0表

示 ( 2 )与 ( 3)比较 p< 0. 05, / m 0表示 ( 2 )与 ( 4)比较 p < 0. 05, / t 0表示 ( 3)与 ( 4 )比较 p < 0. 05

2. 4 多因素分析

由于影响洪灾区居民经济损失的因素是多方面的, 且各因素间可能存在着相互关系, 因此, 我们采用多

元线性回归模型,分别对影响总经济损失、财产损失和收入减少的因素进行多因素回归分析 (医疗费用增加

所占比例很小,在此不做分析 )。分别以研究对象的户人均总经济损失额、户人均财产损失额和户人均收入

减少量为因变量,以洪灾程度、洪灾类型、户人均灾前收入和被淹天数为自变量, 采用进入法进行多元线性回

归分析。其中灾前收入以计量资料直接进入, 其他变量的指标数量化见表 5。

表 5 多元回归分析的自变量定义与数量化

Table 5 Defin ition and quantification o f independen t variab les in m u ltiple linear reg ression ana ly sis

变量 分类变量 数量化赋值

X 1洪灾程度 轻灾 中灾 重灾 1, 2, 3

X 2溃垸相对渍水 渍水 溃垸 0, 1

X 3山洪相对渍水 渍水 山洪 0, 1

X 4被淹天数 ti /d t i< 10 10< ti < 40 40[ ti< 90 t i> 90 1, 2, 3, 4

  从标准化回归系数来看,影响总经济损失的因素主要有灾前人均年收入和被淹的天数;影响财产损失的

因素主要有被淹的天数和洪灾程度; 影响收入减少的主要因素有灾前人均年收入和被淹的天数,详细结果见

表 6。

表 6 洪灾经济损失的多元线性回归分析

Tab le 6 Mu ltip le linea r regress ion ana lysis o f the econom ic loss in flood

自变量

应变量

户人均总经济损失 户人均财产损失 户人均收入减少量

B 标准化 B t p B 标准化 B t p B 标准化 B t p

灾前收入 0. 843 0. 594 88. 134 0. 000 0. 131 0. 148 17. 399 0. 000 0. 699 0. 824 153. 952 0. 000

被淹天数 600. 285 0. 257 26. 743 0. 000 322. 233 0. 223 18. 276 0. 000 276. 678 0. 199 25. 969 0. 000

洪灾程度 531. 200 0. 180 22. 747 0. 000 395. 325 0. 216 21. 552 0. 000 117. 985 0. 067 10. 645 0. 000

溃垸相对渍水 894. 735 0. 172 18. 521 0. 000 644. 596 0. 200 16. 988 0. 000 245. 113 0. 079 10. 690 0. 000

山洪相对渍水 1011. 626 0. 130 15. 502 0. 000 335. 518 0. 070 6. 546 0. 000 683. 954 0. 147 22. 082 0. 000

常数 - 2841. 565 - 40. 030 0. 000 - 1072. 730 - 20. 681 0. 000 - 1749. 475 - 55. 815 0. 000

3 讨论

  研究显示调查对象的人均总经济损失达到 1734. 00元,与万群志
[ 7]
的研究结果不完全相同,据他估算我

国 1998年受灾人群的人均损失为 1367. 39元。这种差异可能是不同地区 /省之间的经济水平有差异所致,

并且他的资料是从政府对经济损失的估算得到, 而非逐户调查的结果。在总的经济损失中, 财产损失占

57. 38% ,收入减少占 40. 00%,医疗费用增加占 2. 62%。由此可以看出在总经济损失中构成比最大的是财

产损失,其次是收入的减少, 而医疗费用增加只占很少比例, 这可能是灾后有效的预防措施的效果。Carlo

de lN ioon
[ 2]
发现洪灾导致相当于一年总产量的 24%的农作物损失、55%的家庭遭受财产损失,财产的平均

#34# 自  然  灾  害  学  报                    17卷



损失为 6936塔卡 (合 958元 ), 相当于洪灾之前总财产的 16%。这与我们的结果 ( 2663. 84元 )不相同,但是

比较两个经济水平不同的国家之间的洪灾经济损失是没有意义的。赖万安
[ 7]
的研究发现, 1995年深圳地区

洪灾造成的人均财产损失为 10000元, 这个结果比我们所得出的人均总经济损失还要高。这可能是深圳和

湖南地区的经济水平和洪灾程度的不同所致。Carlo de lN ioon
[ 2]
和赖万安

[ 7]
都没有估算每户总的经济损失,

因此没有给出财产损失和收入减少在总损失中的比例。 2003年孟玮
[ 8]
等人的研究指出了洪灾会增加居民

的疾病负担;冯强
[ 9]
、徐乃璋

[ 10]
等指出洪灾会导致农民的生活水平明显下降。因此, 本研究结果是对上述研

究的有力补充。

经济损失与洪灾类型的密切关系在单因素和多因素分析中均有体现,以山洪暴发地区的经济损失最小,

溃垸地区最大,且溃垸地区以财产损失为主。这是由于溃垸地区洪水来势猛而且突然,一般没有抢救财产的

时间, 因而破坏性较大
[ 11]
,财产损失最大。山洪暴发地区的经济收入低于渍水和溃垸地区 (p < 0. 05) ,而且

山洪暴发的持续时间短,山洪暴发地区的总经济损失较渍水和溃垸地区少。但在多元回归分析中,由于我们

将灾前收入和被淹时间控制在同一水平, 显示出山洪区的经济损失较渍水区大。结果提示我们在抗洪救灾

中要重点预防溃垸。

按被淹面积来划分受灾的程度, 结果显示随着洪灾程度的增加, 经济损失增加,并且财产损失 (直接经

济损失 )的构成比增大。Carlo De lN ioon
[ 2]
得出了与我们相同的结论。

在单因素和多因素分析中都显示出随着受淹时间的延长, 总经济损失增加, 财产损失的构成比也增大。

Carlo De lN ioon
[ 2]
将孟加拉 1988年和 1998年的洪灾进行比较,他认为通常的洪灾对稻谷的产量的负影响很

小,然而在受淹时间延长之后, 洪灾就会造成产量的明显下降,这与我们的结论相同, 提示我们设法缩短被淹

时间是减少损失的重要环节。

研究结果显示灾前的经济水平与总经济损失呈正相关。经济水平较高的地区所遭受的损失高于低水平

地区, 低水平地区遭受的财产损失占总财产的百分比高水平地区大。由于贫困家庭的财产相对较少,因此他

们的财产损失的绝对值要低于富裕家庭。这与冯强
[ 3]
和 Carlo DelN ioon

[ 2]
的结论相同。这提示我们在抗洪

救灾中要重点关注经济水平较高的地区, 尽快恢复生产,组织灾民创收和自救可能是抗洪减灾的重要措施。

4 结论

  随着洪灾程度增加、受灾时间延长和灾前经济水平越高的地区其洪灾的总经济损失越惨重。山洪暴发

地区的总经济损失最低;溃垸地区的经济损失最大。提示我们在抗洪救灾中要重点预防溃垸,设法缩短被淹

时间, 对经济水平较高的地区需要重点保护。
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