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国家中心城市技术扩散与区域经济增长
—以北京、上海为例

许　治，焦秀焕，朱桂龙

（华南理工大学工商管理学院，广东 广州　５１０６４１）

摘要：利用２０００～２００９年中国大陆３１个省域的面板数据，本文采用空间计量方法的空间误差模型和地理加
权回归模型，测度了北京、上海两地的技术扩散对全国各区域经济增长的影响。研究表明：对于多数区域而

言，来自北京、上海的技术扩散对区域经济增长存在促进作用，并且整体上看，来自北京技术扩散的总体影响

要高于上海，但两个城市的影响均低于本地Ｒ＆Ｄ、国外的技术扩散。同时，北京、上海的技术扩散效果随地理
距离而发生变化。实证结果肯定了京沪作为国家中心城市对全国区域经济增长的引领作用。但京沪技术扩

散弹性值总体较低，并且更多是对邻近区域的扩散，也表明京沪对外技术扩散辐射半径有限。
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１　引言

２０１０年颁布的《全国城镇体系规划》正式确
定北京、上海、天津、广州、重庆为国家中心城市。

国家中心城市设立目的在于充分发挥这些城市引

领、辐射、集散功能，带动区域经济增长。新增长

理论（Ｒｏｍｅｒ，１９８６，１９９０；Ｌｕｃａｓ，１９８８；Ｇｒｏｓｓｍａｎ＆
Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９１；Ａｇｈｉｏｎ＆Ｈｏｗｉｔｔ，１９９２，１９９８）与新
经济地理理论（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９９ｌ）研究表明，与传统
物质资本相比，知识的空间溢出对区域经济增长

具有同等重要的作用，知识空间溢出通过报酬递

增实现内生增长。国家中心城市对外有效的知识

溢出是发挥其引领功能重要的路径。

Ｓｃｏｔｔ（１９８８）等学者的研究表明，市场经济国
家在城市化过程中，必然会同时出现集聚效应与

扩散效应，并且技术创新常局限于特定地区，即创

新过程、创新资源往往具有地理空间聚集的特性。

如北京和上海作为我国政治、科技、经济、文化中

心，在长期的发展进程中汇集了全国最优质的创

新资源，在３９所９８５学校中北京和上海就有１２
所，占全部的３０７７％，在中科院所有直属科研机
构中，北京与上海就占有４７３％。２００９年，北京、
上海两市 Ｒ＆Ｄ经费支出与 Ｒ＆Ｄ人员占全国的
４１３３％和３４４８％。从创新资源全国布局来看，
作为中国创新资源最聚集的地区，京沪两地的创

新活动，既需要为本地经济社会发展服务，更重要

是需要对全国经济社会发展形成促进作用。

技术扩散是知识溢出的重要形式，不少学者

也以技术扩散为视角，从宏观层面探讨技术扩散

对区域经济增长的影响，如窦丽琛、李国平

（２００４）、万兆泉（２００８）等学者基于 Ｆａｇｅｒｂｅｒｇ模
型，对技术创新扩散对区域生产率增长差异的影

响进行了回归分析［１］；沈能、何婷英（２００６）通过
运用动态脉冲函数模型与时间序列收敛模型分别

测算比较了上海与北京的技术扩散能力［２］；梁
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玺、吴贵生（２００８）利用新古典增长模型讨论以北
京为源头的技术市场扩散与区域生产率关系［３］。

上述研究涉及到区域格局变化所采用的数据

一般为空间数据，但当使用这些数据建立计量经

济学模型进行研究时，由于数据在空间上表现出

的复杂性、自相关性和变异性，使得解释变量（研

发投入、专利、ＦＤＩ、技术市场成交额等）对被解释
变量（区域经济增长率、区域全要素生产率等）的

影响在不同区域之间可能是不同的，即采用经典

计量模型的回归结果可能会产生有偏估计。

为此，本文以北京、上海为例，将知识溢出函

数与空间计量经济学的空间误差模型和地理加权

回归模型结合起来，以技术市场交易为维度来度

量技术扩散，探讨作为国家科技资源聚集中心的

京沪对全国区域经济发展究竟发挥了怎样的作用

和多大程度的作用，以及京沪技术扩散在促进区

域经济增长中可能存在的差异。论文的结构安排

如下：文章的第二部分介绍本文模型以及所选用

的实证方法；第三部分利用空间计量工具对京沪

为源头的技术扩散对区域经济增长实证检验；最

后是简要结论与研究启示。

２　方法、数据与模型

２１　研究方法
横截面回归模型以高斯－马尔科夫假定为前

提，要求个体间彼此独立，否则将产生有偏估计。

目前，由于各种因素地区间的联系越来越紧密，相

邻地区间的影响尤为显著，个体间彼此独立的假

定难以成立。地理学第一定律认为①，任何个体

都与其他个体相关，相邻个体的空间相关性更强。

以Ａｎｓｅｌｉｎ（１９８８）为代表的空间计量经济学家们
更是认为，几乎所有的空间数据都具有空间依赖

或空间自相关的特征［５］。因此在有关区域问题

的研究中，一个不容忽视的现象就是区域之间的

空间自相关性（李婧等，２０１０）［６］。传统计量经济
分析中，受到分析工具的限制，学者们对区域自相

关问题大多采取默认和回避的态度，即一方面承

认空间因素对区域问题的影响，但另一方面在实

际建模分析过程中又往往因为无法将其定量化而

忽视了这种影响。

空间经济计量学是经济计量学的一个子集，

研究的是如何在横截面数据和面板数据的回归模

型中处理空间相互作用（空间自相关）和空间结

构（空间不均匀性）（Ａｎｓｅｌｉｎ，１９８８）。Ｐａｅｌｉｎｃｋ
（１９７９）首次提出空间计量经济学的概念，后经
Ａｎｓｅｌｉｎ（１９８８、１９９７）、Ｂｒｕｅｃｃｋｎｅｒ（２００２）、Ｋｅｌｅｊｉａｎ
（１９９９）、Ｈａｉｎｉｎｇ（１９８８）和 Ｃａｓｅ（１９９３）等人的不
懈努力和不断拓展，逐步形成了较为完整的框架

体系（王立平等，２００７）［７］。空间计量经济学改变
了经典计量经济学数据无关联和均质性的假定，

将空间结构权重纳入分析模型，考虑了空间相关

性对经济活动的影响，使模型更加贴近客观现实。

随着空间计量学日趋成熟，国内学者也开始

用此工具分析某种经济活动（如经济增长、居民

消费、对外贸易）的空间集聚或收敛问题，相关研

究主要有林光平、龙志和等（２００６），张晓旭、冯宗
宪（２００８）、吴玉鸣、陈志建 （２００９），张学良
（２０１０），魏浩（２０１０）等［８，９］。相比之下，基于空间

计量技术研究技术扩散研究较少。技术扩散与地

理距离密切相关，如果区域技术扩散发现存在空

间上的自相关现象，那么传统的不考虑空间效应

的相关（回归）分析框架将不适合于研究区域技

术扩散问题。空间统计和空间计量经济学模型是

最能反映投入产出要素在地理空间上相互联系的

模型（李序颖，顾岚，２００４）［１０］。为了弥补现有研
究的不足，本文用２０００－２００９年我国３１个省域
的空间面板数据，用空间计量方法研究以北京、上

海为源头的技术扩散对区域生产率的影响。

２２　数据
被解释变量区域经济增长用区域人均 ＧＤＰ

来测度，利用永续盘存法计算了区域资本存量，公

式为Ｋｔ＝Ｋｔ－１（１－δ）＋Ｉｔ／Ｐｔ，其中Ｋｔ、Ｋｔ－１分别表
示当前和前一期的资本存量，Ｉｔ为全社会固定资
产投资，Ｐｔ为价格指数，折旧率仍然采用张军等

（２００４）的９６％［１１］。

国内外学者对技术扩散的衡量方面存在较大

差异。常用衡量指标有专利（Ｅａｔｏｎ＆Ｋｏｒｔｕｍ，
１９９６；Ｊａｆｆｅ，１９９３等）、贸易（Ｇｒｏｓｓｍａｎ＆Ｈｅｌｐｍａｎ，
１９９１；Ｃｏｅ＆Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９５；Ｌｉｃｈｔｅｎｂｅｒｇ＆Ｐｏｔｔｅｌｓ

① Ｔｏｂｌｅｒ，Ｗ．Ｒ．ＡＣｏｍｐｕｔｅｒＭｏｖｉｅＳｉｍｕｌａｔｉｎｇＵｒｂａｎＧｒｏｗｔｈｉｎｔｈｅＤｅｔｒｏｉｔＲｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，１９７０，（４６）：２３４－２４０．
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ｂｅｒｇｈｅ，１９９６等）、ＦＤＩ（Ｂｌｏｍｓｔｒｏｍ＆Ｋｏｋｋｏ，１９９８；
Ａｉｔｋｅｎ和Ｈａｒｒｉｓｏｎ，１９９９等）、技术市场成交额（梁
玺、吴贵生，２００８）等。虽然用技术交易额衡量技
术扩散不全面，但数据可得性较好，且较为客观和

准确，因此，本文也用技术交易额来衡量技术扩

散。由于本文研究的时间跨度比较大，有些年份

的科技统计年鉴中没有“按地区分的国外技术引

进合同额”，因此对于国外的技术扩散，本文没有

用技术交易额衡量，而是采用了目前使用较多的

外商直接投资（ＦＤＩ）来衡量。本地研发，本文所
用数据是科技统计年鉴中的“研究与试验发展经

费内部支出”这一指标。

样本期为 ２０００－２００９年，区域为中国大陆
３１个省及直辖市。ＧＤＰ、全社会固定资产投资、
劳动力人数、价格指数以及 ＦＤＩ数据直接来自
２００１－２０１０年《中国统计年鉴》。研究与试验发
展经费内部支出来自２００１－２０１０年《中国科技统
计年鉴》，各省域的技术引进合同额和技术流出

合同额均出自２００１－２０１０年《中国科技统计年
鉴》与《全国技术市场统计年度报告》［１２，１３］。

２３　模型
２３１ 基本模型

假定生产函数符合科布－道格拉斯生产函数
形式，且技术进步是希克斯中性。区域在 ｔ时刻
投入劳动力（Ｌｔ）、物质资本（Ｋｔ）、知识资本（Ｓｔ）产
出为Ｙｔ，即Ｙｔ＝ＡｔＬαｔＫβｔＳγｔ，其中Ａ为代表技术进步
的参数，α、β、γ分别表示劳动、物质资本、知识资
本的生产弹性。

为了比较分析上海和北京通过技术扩散对我

国各地区生产率的影响，本文把各地区的知识资

本分为以下几个方面：来自北京的技术扩散量，用

从北京流向第ｉ个地区的技术交易额（ＢＫｉ）衡量；
来自上海的技术扩散量，用从上海流向第 ｉ个地
区的技术交易额（ＳＫｉ）衡量；ｉ地区的本地研发投
入（ＲＤｉ）；除北京、上海之外的国内其他地区对第
ｉ个地区的技术扩散（ＥＫｉ）；ｉ地区来自国外的技
术扩散，用外商直接投资（ＦＤＩｉ）来衡量。借鉴
Ｃｏｅ＆Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９５）的知识溢出计量模型 Ｓ＝
（Ｓｄ）δ（Ｓｆ），Ｓｄ表示本国的知识资本，Ｓｆ表示国
外的知识溢出［４］。本文构建知识资本生产函数：

Ｓｉ＝（（ＢＫｉ）
ｄ（ＳＫｔ）

ｇ（ＲＤｉ）
ｈ（ＥＫｉ）

ｋ）δ（ＦＫＩｆｉ），将
其带入生产函数：Ｙ＝Ａ（ＢＫ）γ１（ＳＫ）γ２（ＲＤ）γ３

（ＥＫ）γ４（ＦＤＩ）γ５ＬαＫβ

两边同时除去Ｌ，并取对数后模型化简为：
ｌｎｙ＝α＋β１ｌｎｋ＋β２ｌｎＢＫ＋β３ｌｎＳＫ＋β４ｌｎＲＤ＋

β５ｌｎＥＫ＋β６ｌｎＦＤＩ＋ε （１）
２３２ 空间常系数回归模型

空间计量模型主要有空间常系数模型和空间

变系数模型。空间常系数模型根据对“空间”不

同表现形式，又分为空间滞后模型（ｓｐａｔｉａｌｌａｇ
ｍｏｄｅｌ，ＳＬＭ）和空间误差模型（ｓｐａｔｉａｌｅｒｒｏｒｍｏｄｅｌ，
ＳＥＭ）。在本文中，这两种模型的表达式如下：

ＳＬＭ：
ｌｎｙ＝ρＷ（ｌｎｙ）＋β１ｌｎｋ＋β２ｌｎＢＫ＋β３ｌｎＳＫ＋

β４ｌｎＲＤ＋β５ｌｎＥＫ＋β６ｌｎＦＤＩ＋ε （２）
ＳＥＭ：
ｌｎｙ＝α＋β１ｌｎｋ＋β２ｌｎＢＫ＋β３ｌｎＳＫ＋β４ｌｎＲＤ＋

β５ｌｎＥＫ＋β６ｌｎＦＤＩ＋ε
ε＝λＷε＋μ （３）
在空间滞后模型中，用空间滞后因变量 Ｗ

（ｌｎｙ）的系数ρ衡量了空间影响的大小；而在空间
误差模型中，λ衡量了样本观测值中的空间依赖
作用，也就是相邻地区的观测值对本地观测值的

影响方向和程度。

以上两种空间常系数计量模型的选择标准

是：如果在ＬＭ检验中，ＬＭＬＡＧ比ＬＭＥＲＲ更加显
著，且对于稳健的ＬＭ检验，Ｒ－ＬＭＬＡＧ显著而 Ｒ
－ＬＭＥＲＲ不显著，那么合适的模型是空间滞后模
型；相反，如果ＬＭＥＲＲ比 ＬＭＬＡＧ更加显著，且 Ｒ
－ＬＭＥＲＲ显著而 Ｒ－ＬＭＬＡＧ不显著，那么合适
的模型是空间误差模型。

２３３　ＧＷＲ回归模型
无论是普通最小二乘回归还是空间变系数回

归都是全域估计，回归系数都是被假定为一个常

数，因此不能观察出各个省域的不同情况。而北

京、上海的技术扩散对不同省域的生产率的影响

肯定是不同的，而且有些省域之间差别可能会很

大，因此本文在空间常系数回归之后还对空间变

系数模型进行探讨。

本文依然采用目前最常用的空间变系数模

型，即地理加权回归模型（ＧＷＲ）。在 ＧＷＲ模型
中，不同地区之间的回归系数是不同的。

本文的ＧＷＲ模型为：
ｌｎｙｉ＝β０（ｕｉ，ｖｉ）＋β１（ｕｉ，ｖｉ）ｌｎｋｉ＋β２（ｕｉ，ｖｉ）



第４期 许　治，焦秀焕等：国家中心城市技术扩散与区域经济增长—以北京、上海为例 ·１９　　　·

ｌｎＢＫｉ＋β３（ｕｉ，ｖｉ）ｌｎＳＫｉ＋β４（ｕｉ，ｖｉ）ｌｎＲＤｉ＋β５（ｕｉ，
ｖｉ）ｌｎＥＫｉ＋β６（ｕｉ，ｖｉ）ｌｎＦＤＩｉ＋εｉ （４）

其中，系数βｊ（ｕｉ，ｖｉ）表示系数是关于地理位
置（ｕｉ，ｖｉ）的函数，εｉ是第ｉ个区域的随机误差。

３　北京、上海为源头技术扩散与区
域生产率的空间计量检验

　　本文实证思路是：首先是空间相关性检验，在
证明存在空间相关性之后，进行空间计量估计和

检验。

３１ 相关性检验

本文以ＭｏｒａｎＩ指数为基础检验区域空间相
关性，ＭｏｒａｎＩ指数是度量地区间经济行为空间相
关性的全局指标，其定义如下：

ＭｏｒｄａｎＩ＝
ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ωｉｊ（ｘｉ－珋ｘ）（ｘｊ－珋ｘ）

∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ωｉｊ∑

ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－珋ｘ）

２

Ｘｉ表示第 ｉ地区的观测值，ｎ表示空间地区
数，ｗｉｊ表示空间权重矩阵的元素。本文此处采用
的是标准空间权重矩阵。标准空间权重矩阵是空

间邻接矩阵进行标准化之后得到的。本文通过

Ｍａｔｌａｂ用Ｌｅｓａｇｅ编写的空间计量经济学工具箱，
对来自北京的技术扩散（ＢＫ）以及来自上海的技
术扩散（ＳＫ）与区域生产率水平分别进行空间相
关性检验，结果见表１。

表１ 空间相关性检验

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｅｓｔｏｆｓｐａｔｉａｌｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

ＢＫ与区域经济增长 ＳＫ与区域经济增长

ＭｏｒａｎＩ Ｚ ＭｏｒａｎＩ Ｚ

２０００ ０．２９３ ２．７７９ ０．２１１ ２．０７３

２００１ ０．２４６ ２．３８４ ０．２５８ ２．４７５

２００２ ０．３０５ ２．８８８ ０．２７２ ２．５９１

２００３ ０．３０６ ２．８９４ ０．２８４ ２．６９７

２００４ ０．３００ ２．８４０ ０．２９０ ２．７４４

２００５ ０．２８７ ２．７３３ ０．３０９ ２．９１１

２００６ ０．５７６ ５．２０８ ０．５９４ ５．３４４

２００７ ０．２５２ ２．４３３ ０．２８９ ２．７３９

２００８ ０．２５７ ２．４７２ ０．３１３ ２．９４０

２００９ ０．２１１ ２．０８２ ０．２９３ ２．７６９

　　由表１可知，２０００－２００９年间北京、上海对其
他省域的技术扩散与区域生产率的多元ＭｏｒａｎＩ指
数值在０２－０６之间，均通过显著性检验，且都在
２００６年达到最大值。即北京、上海对其他省域的
技术扩散与区域生产率之间并非随机分布，而是呈

现显著的空间正相关性，区域经济增长水平较高的

地区与吸收北京、上海的技术扩散较多的地区邻

近。因此，本文认为技术扩散对区域经济增长的影

响必须把地理空间的溢出效应考虑在内。

３２ 空间常系数回归结果分析

首先通过ＬＭ检验来判断适合的模型是空间
误差模型还是空间滞后模型，见表２。

表２ ＬＭ检验结果

Ｔａｂｌｅ２　ＲｅｓｕｌｔｏｆＬＭｔｅｓｔ

值 ｐ

ＬＭＬＡＧ ０．６２６ ０．４２９

Ｒ－ＬＭＬＡＧ １０．２００ ０．００１

ＬＭＥＲＲ ３９．４３７ ０．０００

Ｒ－ＬＭＥＲＲ ４９．０１２ ０．０００

从表２来看，ＬＭＥＲＲ要比 ＬＭＬＡＧ更显著，Ｒ
－ＬＭＥＲＲ比Ｒ－ＬＭＬＡＧ更显著，因此，本文将采
用空间误差模型，即模型（３）。

为了进行结果的对比分析，本文首先进行了

不考虑空间效应的普通面板回归，然后又进行了

空间误差固定效应回归和空间误差随机效应回

归。总体上，三个模型的 Ｒ２分别为 ０８８７８、
０９７２５和０９８４２，Ａｄｊ－Ｒ２分别为０８５２９、０９３１１
和０８８５６，体现出较为理想的拟合优度。另外，
本文进行Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果如表３所示。

表３ Ｈａｕｓｍａｎ检验结果

Ｔａｂｌｅ３　ＲｅｓｕｌｔｏｆＨａｕｓｍａｎｔｅｓｔ

检验项目 Ｃｈｉ－Ｓｑ． Ｃｈｉ－Ｓｑ．ｄ．ｆ Ｐｒｏｂ

检验结果 －２６．５８４１ ７ ０．０００４

Ｈａｕｓｍａｎ检验结果表明，采用固定效应模型
回归结果更可信。同时，为比较存在空间效应和

消除空间效应两种情况下的异同，本文同时给出

了普通面板回归和空间误差固定效应回归的结

果，如表４所示。
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表４ 空间常系数回归结果

Ｔａｂｌｅ４ Ｒｅｓｕｌｔｏｆｓｐａｔｉａｌｃｏｎｓｔａｎｔｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｍｏｄｅｌ

ＯＬＳ ＳＥＭ（ＦＥ）

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔ－ｓｔａｔ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔ－ｓｔａｔ

ｋ ０．４５７８ ２６．２２９０ ０．３８４３ ３１．８５３９

ＢＫ ０．００７０ １．４６３４ ０．０１０１ ２．１７７１

ＳＫ ０．００４４ ２．１７７１ ０．００４３ ３．０７２９

ＲＤ ０．０７６１ ０．７７１７ ０．１６００ ２．８７２６

ＦＤＩ ０．０１４３ ５．９５８０ ０．００９５ ３．０７７０

ＥＫ ０．００８５ ５．４５５３ ０．００６５ ５．７２１８

λ － － ０．６８００ １５．３５５７

Ｒ２ ０．８８７８ ０．９７２５

Ｒｂａｒ２ ０．８５２９ ０．９３１１

ＬＲ － ５１３．１６７９

　注：括号中的数字为ｔ值，表示显著性概率 ｐ!０１，表

示显著性概率ｐ
!

００５，表示显著性概率ｐ!００１，－表

示无内容。

如表 ４所示，空间相关系数 λ的值为
０６７９９５，而且λ值的ｔ统计量显示通过显著性检
验，说明地理邻近对区域经济增长具有显著的正

向影响。而且，ＳＥＭ固定效应模型的回归系数的
显著性、方程的拟合优度和 Ａｄｊ－Ｒ２与普通的面
板回归结果相比都有了显著的提高，说明考虑了

空间效应之后的模型是更为合适的模型，因此本

文着重分析ＳＥＭ固定效应模型的回归结果。
首先，在影响区域经济增长的各个因素中，人

均资本存量的影响最大，并且对区域经济增长有

显著的正向影响。其次，本地研发、国外技术扩

散、来自北京的技术扩散与来自上海的技术扩散

都对区域经济增长有显著的正向影响，并且这种

影响的程度是依次递减的。值得注意的是，本文

显示国外技术扩散对区域经济增长有显著的正向

影响，这与梁玺（２００８）等人的结果有所不同，本
文认为可能的原因在于梁玺等对国外技术扩散的

衡量也是用的技术交易合同额，而本文由于数据

的限制采用的是ＦＤＩ，所以导致这种结果的差别。
比较分析来自北京的技术扩散和来自上海的技

术扩散这两个解释变量的系数，我们发现，在ＦＥ模
型中二者的系数分别是００１００９５、０００４２５３，因此，从
整体上来看，来自北京的技术扩散要比来自上海的

技术扩散对区域生产率的影响更大。

但由于技术扩散效果随地理距离的递增而下

降（Ｇｅｒｏｓｋ，２０００；曾刚，１９９９）［１４，１５］，为进一步识别
北京、上海的技术扩散对不同区域经济增长影响

的差异，本文引入了含有地理加权的回归模型对

京沪技术扩散的区域效果进行探讨。

３３ ＧＷＲ回归结果分析
由于省会城市一般就是区域经济中心，在很

大程度上表征了该地区的经济情况。因此，本文

在地理加权回归中用省会城市的地理位置参数代

表该省域的地理位置参数。另外，对于该模型，本

文用高斯距离权值、指数距离权值和三次方距离

权值分别进行了估计，结果显示，当用三次方距离

权值的时候，模型的整体显著性最好，因此本文只

列出用三次方距离权值的地理加权回归结果。

表５ 地理加权回归结果

Ｔａｂｌｅ５　ＲｅｓｕｌｔｏｆＧＷＲｍｏｄｅｌ

ｋ ｂｋ ｓｋ ｒｄ ｆｄｉ ｅｋ

北　京
０．７１７８

（５．８３１１）

０．０１８６

（２．７１７４）

０．００１０

（２．１２０７）

０．１７００

（４．１８５０）

０．０２８４

（２．８７８０）

０．０００４

（０．０１７５）

天　津
０．７６２３

（６．１０３３）

０．０１３６

（２．３９４４）

０．００２４

（３．４０２１）

０．１１７４

（３．２８６５）

０．０２３６

（１．９７１７）

０．００８５

（０．３２４７）

河　北
０．６５５７

（６．０９７３）

０．０３１０

（２．７５５５）

０．０１０２

（４．１９７３）

０．０８９９

（３．３３３３）

０．０６２４

（２．１９０７）

０．０１８８

（０．９１８５）

山　西
０．６６０２

（５．９２７４）

０．０３３９

（２．６９０２）

０．０１４３

（３．４９５８）

０．３１０７

（１．２５８９）
０．０６０７

（２．０１２５）

０．０３５９

（１．７３００）

内蒙古
０．７５３２

（８．４９９０）

０．０３２３

（２．４２６８）

０．０２０２

（２．６１４５）

０．２２７５

（１．２１６４）

０．０４２３

（１．３７５５）
０．０５０４

（２．２４７２）

辽　宁
０．９７７３

（８．７９１４）

０．０２７８

（１．９２６５）

０．００１６５

（０．３０２３）

０．１２１３

（０．２２８３）

０．０３２１

（０．７５７６）

０．００５６

（０．１６３７）



第４期 许　治，焦秀焕等：国家中心城市技术扩散与区域经济增长—以北京、上海为例 ·２１　　　·

续表

ｋ ｂｋ ｓｋ ｒｄ ｆｄｉ ｅｋ

吉　林
０．８４３５

（９．３７３８）

０．００５１

（０．５３０７）

０．０２４５８

（１．６３７４）

０．２６９４

（０．５０６７）

０．０５７３

（１．２３９３）

０．０２８４

（０．７５１２）

黑龙江
０．９１７７

（１０．６６０８）

０．００６７

（０．１４６４）

０．００１０７

（０．６７６２）

－０．０１０８

（－０．２２１４）

－０．０３３５

（－０．７７６６）

０．０１９６

（０．６１２１）

上　海
１．０５７１

（４．８８１４）

０．０００７

（５．１２１５）

０．０１２８

（２．４６５６）

０．１５７１

（２．０５５５）

０．０３７２

（２．０１９３）

０．００４３

（０．１５１１）

江　苏
１．０９３１

（５．２８０２）

０．００１８

（２．１４５３）

０．０１３４

（２．６１１３）

０．０２３５

（３．０７７３）

０．０２５４

（２．６９８６）

０．００１８

（０．０７２５）

浙　江
１．０３４８

（４．３０８８）

０．００３０

（２．１２６４）

０．０１６９

（３．７４３４）

０．１１８４

（３．６８０３）

０．０５５１

（３．４８４０）

０．０１７１

（０．５８６８）

安　徽
１．０３９８

（４．１３５１）

０．００２０

（１．９６６９）

０．０１４７

（１．９８２９）

０．０８６５

（２．７２５６）

０．０３２９

（１．８４５９）

０．００６６

（０．１９３２）

福　建
０．９７８８

（１１．４５５４）

０．００６７

（２．８６８８）

０．０１８７

（２．０９４３）

０．２２９６

（５．６９２４）

０．０８２１

（２．８７３０）

０．０２８９

（１．０７３０）

江　西
１．０４４３
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０．０１０５

（１．９７２２）

０．０２９３
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（２．９１２０）

０．００４５

（２．７４８７）

０．１１０５

（３．０９８２）

０．０３０３

（０．９６４２）

０．００１２

（０．０５４１）

河　南
０．７０３８

（６．６８２３）

０．０２４８

（２．６６３５）

０．００６３

（２．０１８６）

０．１０８１

（２．４９２８）

０．０５１６

（２．１０４０）

０．００３５

（０．２０４１）

湖　北
０．８６４１

（３．７１６６）

０．０１５６

（１．９３７７）

０．０１５４

（２．２４４３）

０．０８２８

（２．７４６４）

０．０６５８

（１．８７３５）

０．０１５４

（０．４５８０）

湖　南
０．８９７８

（１５．２１９３）

０．００８４

（１０．５４６９）

０．０１２８

（５．７７３８）

０．１４０１

（３．７９５５）

０．１１８８

（４．３９１３）

０．０２３６

（０．６０９９）

广　东
０．９２３６

（２５．９０５１）

０．０００５

（０．７８３６）
０．００９９

（２．１８６０）

０．０６３８

（１．９９２９）

０．１３６３

（６．６８５０）

０．０２４８

（０．９６０３）

广　西
０．８８６８

（３５．７１７６）

０．０００７

（０．０２２４）
０．００５９

（１．７５５９）

０．０９４１

（０．６９５８）
０．１５７７

（１０．８８４８）

０．０４１９

（２．５０６７）

海　南
０．８９８１

（３６．６１２７）

０．０００５

（１．３６１２）
０．００７２

（２．１６１５）

０．０１９７

（１．１８２２）
０．１５５１

（１０．５３８６）

０．０４０４

（２．２５６８）

重　庆
０．９２８３

（１８．７９４６）

０．００４２

（１１．１１９１）

０．００６９

（４．３７５１）

０．０４４８

（２．７１１２）

０．１４５１

（５．９８００）

０．１０５９

（２．９５３４）

四　川
０．９６７５

（１９．０９８８）

０．００４１

（１．０８１９）

０．００８５

（１．４８２０）
０．１５０４

（１．８７２７）

０．１３８６

（４．９７９６）

０．１４０５

（３．７６０６）

贵　州
０．８６８１

（２９．４３７０）

０．００３６

（１．１０００）

－０．００５５

（－１．４９６５）

－０．０２１３

（－１．５３２３）
－０．１４９０

（－９．４７７８）

０．０４２７

（２．３０３６）

云　南
０．８４３６

（２６．８１７８）

０．００５６

（１．７２９７）

－０．００４０

（－１．０７２０）

－０．０２２８

（－１．６１２８）
－０．１４３６

（－９．７６１６）

０．０４４５

（２．３０５６）

西　藏
０．８６３３

（３２．４４２２）

０．００３４

（０．８５９５）

０．００１８

（０．３７０２）

０．０１７０

（０．８１８９）
－０．１０９４

（－３．１１０１）

０．０９８７

（２．６０２１）

陕　西
０．８２６１

（１１．０４５２）

０．０９０６

（３．２６１０）

０．０１１４

（０．８５０６）

０．１６３１

（０．７７９９）

０．０２１８

（０．４０３５）
０．１２１６

（２．５３３４）

甘　肃
０．８５１２

（１４．１１１３）

０．００６１

（４．３２６０）

０．００８７

（０．９１７７）

０．２４２７

（１．２２２５）

０．０３９９

（０．８４７２）
０．１１４９

（２．６７２６）

青　海
０．８５３２

（１６．９１２７）

０．００４６

（２．０５８６）

０．００７７

（１．８６５８）

０．３０３６

（１．５４６５）

－０．０４０８

（－０．８８０５）
０．０９８０

（２．５０６９）

宁　夏
０．８１００

（１４．２６１６）

０．０１１６

（３．８１１０）

０．００３０

（０．２３０２）
０．０３６４

（２．２０８４）

－０．０２５４

（－０．６２７５）
０．０６５６

（２．３１６７）

新　疆
０．８４６８

（４２．２４４４）

０．００９０

（３．１１２７）

０．００３５

（２．１４９２）

０．０２９０

（２．６１８５）

０．００９５

（２．３９９６）

０．０７８０

（２．２１６９）

　注：括号中的数字为ｔ值，表示显著性概率ｐ!０１，表示显著性概率ｐ!００５，表示显著性概率ｐ!００１。
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　　从上述结果来看，除了个别省份的系数显著
性不太好之外，大多数省份仍然是人均资本存量

对区域经济增长的影响最大，而且各种知识资本

对区域经济增长大都有显著的正向影响。其次，

绝大多数省份本地 Ｒ＆Ｄ对区域经济增长的影响
也较为显著，且仅次于人均资本的影响。第三，从

结果来看，有几个省份（如贵州、云南等）的国外

技术扩散一项对区域经济增长有负向影响。

Ｈａｄｄａｄ和 Ｈａｒｒｉｓｏｎ（１９９３）对摩洛哥、Ａｓｌａｎｏｇｌｕ
（２０００）对土耳其的研究等等，都发现 ＦＤＩ对东道
国的生产率有负面影响，尤其是东道国吸收能力

较弱时更为显著［１６］。云南、贵州、西藏等省份的

产业水平较低，这在一定程度上表征了这些地区

的吸收能力不强。因此，本文认为某些省份 ＦＤＩ
对区域生产率产生负向影响的结果，和这些技术

接受地域的吸收能力不强有关。

比较分析ＢＫ与 ＳＫ两个解释变量的回归系
数可以发现：（１）天津、河北、内蒙古、山东和河南

这些省份，来自北京的技术扩散（ＢＫ）的系数普遍
比来自上海的技术扩散（ＳＫ）的系数要大。而江
苏、浙江、安徽、福建和江西这些省份，来自上海的

技术扩散（ＳＫ）的系数要更大一些。这证实了前
文提到的技术扩散效果随地理距离的递增而下降

（Ｇｅｒｏｓｋｉ，２０００；曾刚，１９９９）。（２）有些省份如青
海、广西、海南、西藏等的回归结果显示 ＥＫ和 ＳＫ
的系数都很小，而且这两项的系数之差大都在

０００５以内，有些显著性也不太好，因此可以认为
来自北京的技术扩散和来自上海的技术扩散对这

些地区的生产率影响差别不大。本文认为这种结

果的原因有：首先，这些省份本身经济不发达，吸

收能力有限；其次，这些省份更倾向于吸收离本地

区较近的发达地区的技术扩散，因此吸收北京上

海的技术扩散很少，比如广西、海南可能吸收广东

的技术会比较多，而吸收北京上海的则比较少。

北京、上海技术辐射区域如图１、２所示。

图１　北京市技术辐射区域

Ｆｉｇｕｒｅ１　ＲａｎｇｅｏｆＢｅｉｊｉｎｇ’ｓｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｄｉｆｆｕｓｉｏｎ

图２　上海市技术辐射区域

Ｆｉｇｕｒｅ２　ＲａｎｇｅｏｆＳｈａｎｇｈａｉ’ｓｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｄｉｆｆｕｓｉｏｎ

　　上图中空白省份表示该省份对应的系数显著
性不好。本文的实证结果表明，作为国家级中心

城市，北京、上海尽管拥有全国最优质的创新资

源，但其深度技术辐射范围大都局限在自己周围

的几个省份，而对其他省份的技术扩散虽然有，但

影响较小。这也说明，作为国家级中心城市北京、

上海还有待于继续扩大它们的技术辐射范围，增

加技术辐射强度。

４　结论性评述

建立技术创新与经济增长良性互动机制是我

国经济增长方式转变的关键。北京、上海拥有我

国最优质的创新资源，并且长期位居区域创新能

力前三甲，北京、上海对外有效的技术扩散是充分

发挥国家中心城市引领、辐射功能的重要体现。
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本文采用２０００－２００９年《中国统计年鉴》、《中国
科技统计年鉴》以及北京、上海技术市场交易的

相关面板数据，用空间计量分析方法，测度了来自

北京、上海的技术扩散对中国大陆３１个省域的区
域经济增长的影响。

本文的研究表明，对于国内多数区域而言，来自

北京、上海的技术扩散对区域经济增长是显著的，并

且来自北京技术扩散的总体影响要高于上海，但两

个城市的影响均低于本地Ｒ＆Ｄ、国外的技术扩散。
同时，北京、上海的技术扩散效果随地理距离而发生

变化，临近京沪的区域在其经济增长中明显受到京

沪技术扩散的影响，而远离京沪的区域这种效果就

显著下降。实证结果虽肯定了京沪作为在国家中心

城市对全国区域经济增长的引领作用。但京沪技术

扩散弹性值总体较低，并且更多是对临近区域，也表

明京沪作为国家中心城市，虽然汇集了全国最优质

的创新资源，但其对外技术扩散辐射半径有限。

同时，本文也存在着几点不足和局限。用邻

接矩阵标准化作为空间权重矩阵是目前空间计量

方法的应用中比较常用的一种形式，简单易行。

但是用这种方法稍有缺憾，因为两个省域邻接不

一定其经济文化中心相邻，其经济及相关联系不

一定很紧密。同时，对京沪技术扩散效果时间序

列分析以及京沪技术扩散的影响因子分析也将是

未来需要进一步深入研究的方向。
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