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摘要：集群企业拥有双重社会资本－－既拥有丰富的本地（集群域内）社会资本，同时存在超本地（集群域外）
社会资本，而不同类型的社会资本对于企业突破式创新具有不同的作用机理。本文基于社会资本、组织学习

等研究，以集群企业为研究对象，试图探讨探索式和利用式学习两个构念对于本地、超本地社会资本与集群企

业突破式创新之间的中介关系，并以浙江省１６９家集群企业的问卷数据进行验证。研究表明：（１）双重社会
资本会对两种组织学习产生不同影响：本地社会资本相对有利于利用式学习；超本地社会资本则更有利于其

探索式学习。（２）探索式学习与突破式创新正相关，利用式学习与之负相关。
关键词：双重社会资本；利用式学习；探索式学习；集群企业

中图分类号：２７０７　　　　　文献标识码：Ａ

１　引言

突破式创新是指打破以往技术、流程和组织

格局，建立新的技术、流程和组织格局并在顾客价

值传递方面实现显著跳跃的 Ｓ形曲线状创新，对
企业快速、持续成长具有特殊重要的意义［１］。然

而面对市场高动态性、产品高复杂性、技术发展高

速性的大环境，企业无法通过自主研发完成所有

的创新，因此，企业迫切希望通过与外部网络建立

有效联系为其提供各种创新需要的资源。于是，

社会资本作为前置因素引入组织创新的研究。

社会资本是嵌入于企业的、可利用的、源于个

体或社会单元拥有的关系网络中的、实际的和潜

在的资源，近年来受到社会科学领域空间学派的

重视。空间学派认为，社会资本具有空间属性

（Ｒｕｔｔｅｎ，２０１０），这一观点与现实中的集群发展

相对应———集群可视为基于专业化分工而形成的

网络组织，其形成的根本原因在于企业在资源和

能力方面的异质性，由此才通过分工和合作构成

了完整的价值链，即集群在形成过程中伴随着社

会资本的形成，社会资本的形成和积累又进一步

促成了这一有形网络的扩展和强化。然而，已有

关于集群企业社会资本的研究往往将关注点放在

集群内部，将集群看作一个相对封闭、凝固的系

统，较少关注集群企业与集群外部组织联系所产

生的社会资本［２］。但事实上，集群企业作为一类

特殊的企业，一方面根植于产业集群错综复杂的

社会网络中，从中获取丰厚的社会资本；但另一方

面，过度的集群内部网络嵌入有可能导致创新行

为刚性和路径依赖性［３］，正如 ＫｅｅｂｌｅａｎｄＷｉｌｋｉｎ
ｓｏｎ（１９９９）所言，集群企业长期的集体学习和连续
的知识积累可能会使一个集群被一条日渐没有竞
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争力的轨道锁定，需要集群企业通过超本地网络

才能寻求新的知识和技术支持，实现突破性创新。

于是，近年来一些研究逐渐将视角扩展到集群外

部社会资本，认为发展跨越集群边界的外部社会

关系并提升外部学习是破除地方产业集群路径锁

定，实现集群转型升级的关键［４］。尽管有研究提

出集群企业应同时利用本地、超本地社会资本以

提高创新绩效，但具体如何在两者间平衡是一个

值得思考的问题。

特别地，集群企业要通过双重社会资本提升

创新绩效的关键在于学习网络的培育和组织学习

效应的实现。在此过程中，处于不同地理位置的

两类社会资本各具特点，对创新绩效的影响机理

各不相同。因此，深入剖析组织学习作为两者间

的中介效应同样具有重要意义。

基于此，本文以浙江省制造业集群企业作为

研究对象，试图分析：（１）集群企业双重社会资本
分别对突破式创新具有怎样的作用？（２）双重社
会资本作用于突破式创新的内在机理是什么？两

类组织学习在该过程中承担怎样的中介作用？为

回答上述问题，本文首先界定集群企业双重社会

资本的概念，并根据相关理论建立研究假设；再通

过１６９家制造型集群企业的问卷数据进行论证；
最后讨论研究结果、研究局限，并提出未来展望。

２　理论与假设

２１　集群企业双重社会资本界定
正如前文所言，集群企业具有双重社会资

本———一方面，集群企业通过分工、合作从集群社

会网络获取丰富的本地社会资本；另一方面，通过

与集群外部各类主体的交互获取超本地社会资

本。鉴于此，本文从空间视角将集群企业社会资

本按照集群边界划分为本地（集群内）、超本地

（集群外）两类。前者指落于集群边界之内的通

过企业整体和其它个人或组织的作用而形成的资

源，连接主体包括集群内的客户、供应商、其它企

业，政府，科研院所及技术中介组织等；后者指超

本地的网络关系所带来的资源。

在社会资本测量上，本文延续 Ｇａｂｂｙ（１９９７）

的研究，从结构和关系两个维度考察［５］，前者指

企业和本地、超本地对象联系频繁程度、联系密切

程度以及联系数量等情况；后者指企业通过关系

创造的相互信任、认可等资产。

２２　双重社会资本与创新绩效的关系
关于社会资本与创新绩效关系的研究大致认

为社会资本可提高企业的吸收能力，通过有效整

合企业内、外资源而获取知识［６］，从而成为企业

创新的基础［７］。而集群企业既享受到来自于本

地社会资本的勃勃生机，又通过跨区域交流或

“全球通道”共享超本地社会资本。两种社会资

本对突破式创新具有不同的影响。

总体而言，集群企业本地社会资本的关系维

以基于相同、相似社会背景和文化特征的信任为

特征，结构维以强连接为主，有助于改进产品性

能，但不利于全新突破。具体地：从结构维度看，

集群内企业间以频繁而紧密的社会互动为主，强

连接有助于企业积累信息和知识，但如果企业长

期与有限范围内的主体联系，获取的资源将较为

重复冗余，不利于由全新知识和信息推动的突破

式创新。从关系维度看，集群内企业间基于相同

或相似社会背景和文化特征的信任促使企业间互

帮互助，但不足以支撑新知识拓展，企业拥有的最

具价值和特色的资源很少会经由这样的信任渠道

进行传递，同样也使得企业难以获得真正意义上

全新的知识。因此，提出以下假设：

假设１ａ：集群企业本地社会资本对突破式创
新具有负向影响。即本地社会资本的结构维、关

系维均与突破式创新负相关。

相反地，集群企业超本地社会资本的结构维

以弱联结为主，联结数量较多且异质性较高，关系

维以基于交易、合作的信任为主，利于突破式创

新。具体地：从结构维度看，集群企业与集群外部

其它企业、组织大多是较为松散的弱连接，网络连

接数量较多，这样的网络结构有利于承载非冗余

的新颖知识，这些异质性知识也更能为企业带来

突破原有经营模式的契机，从而有利于企业进行

突破式创新。从关系维度看，企业与集群外部企

业的信任往往来自于多次交易后对对方信誉有长

期的积极预测，这种关系使企业更具安全感，也更
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愿意与对方分享价值含量高、新颖度强的知识和

信息，帮助企业之间进行有效的资源置换和整

合［８］，促进突破性创新。因此，提出以下假设：

假设１ｂ：集群企业超本地社会资本与突破式
创新正相关。即超本地社会资本的结构维、关系

维均与突破式创新正相关。

２３　组织学习的中介作用
积累社会资本是企业获取外部知识的有效途

径［６］，而社会资本作用于创新的关键在于学习网

络的培育和累积学习效应的实现，即通过组织学

习使知识共享和转移成为可能。

Ｍａｒｃｈ（１９９１）从学习策略角度将组织学习分
为利用式学习、探索式学习。前者指组织成员学

习如何提炼和改善现有的组织活动形式及程序，

可用“提炼、筛选、生产、效率、选择、实施、执行”

等关键词描述其学习行为；后者指组织成员不断

搜寻并试验新的组织活动形式及程序来提高组织

效率，其学习行为特征表现为 “搜索、变化、冒险、

试验、尝试、应变、发现、创新”［９］。可见，利用式

学习的特质体现在通过本地搜索、经验提炼和对

现有惯例的选择和重新利用［１０］，对企业现有能

力、技术提高及拓展，为企业提供利用已有资源的

机会，使企业能够以一种相对风险较低的方式来

拓展运营，并影响企业创新绩效。而探索性学习

更具冒险性，能促使企业从网络关系中获取新知

识，以此培育新产品或引入新技术等提高创新绩

效。可见，两类学习在社会资本与创新绩效中起

到不同的中介作用。

２３１　双重社会资本与两类组织学习的关系
不少研究证实社会资本对组织学习具有推动

作用。ＰｏｄｏｌｎｙａｎｄＰａｇｅ（１９９８）认为企业外部社
会关系可通过推动信息的迅速转移，以及提供其

它结点的信息两种方式促进跨组织学习，结点规

模正向影响跨组织学习［１１］。Ｈａｎｓｅｎ，Ｐｏｄｏｌｎｙａｎｄ
Ｐｆｅｆｆｅｒ（２００１）发现，从事探索性研究的人员往往
从广泛网络联系中获取隐性知识和新思维；从事

利用性研究的则从现存的显性知识中获取所需信

息。这表明，社会资本对于两类学习作用不一

致［１２］。

本地社会资本对于组织学习的研究由来已

久，“集体学习”、“集群学习”等理论的研究焦点

均在于探讨邻近性对于推动集群内主体间互动交

流、知识共享，促进企业能力渐进式积累的正向作

用［７］。从结构维度看，集群企业与集群内主体联

系频繁、联系密切、联系数量较多，更倾向于利用

式学习。首先，集群社会网络由长久的人际交往、

传统习惯、家族纽带和产业链合作等方式构建，企

业间的正式和非正式联系都较频繁，有利于企业

搜索和转移集群内专有知识和复杂知识，使其在

现有技术领域深度挖掘，因而倾向于利用式学习。

其次，相对一般企业，集群企业能够在集群内网罗

到更多的联结关系，较大的网络规模能促使成本

和风险下降，有利于利用式学习。

从关系维度看，处于同一社会文化背景下的

企业更能拥有基础性信任、认可，增加企业互动，

促进信息共享，降低交易成本，提升交易价值［１３］。

进一步地，这种信任有助于搭建对话平台，促进企

业对复杂知识的深化、吸收，有利于利用式学习。

因此，提出以下假设：

假设２ａ：集群企业本地社会资本对利用式学
习有正向影响，对探索式学习没有显著影响。即

本地社会资本的结构维、关系维均与利用式学习

正相关。

超本地社会资本与探索式学习的关系仍可从

结构、关系两个维度考察。从结构维度看，集群企

业与超本地企业多为弱连接，网络规模较大且拥

有更多异质性资源，更有利于探索式学习。首先，

集群企业与超本地主体交互时，互动频率相对较

少，情感度相对较浅，易形成弱联结，更有利于企

业突破已有知识库，在更宽领域中进行搜索。而

且，弱联结对特定关系投资的需求较少，使得企业

有更多的时间和资源搜索多样化知识［１４］。其次，

企业在超本地网络中更易建立大规模的社会关

系，扩大信息获取存量；超本地网络关系的多样性

也更有助于企业对异质性信息的获取［１５］，这意味

着企业可有更多机会使用互补性知识和技能的通

道，从而获得丰裕程度较高的知识资源，有利于探

索式学习。

从关系维来看，较之集群内企业间基于社会

背景相似性建立的信任，超本地企业间的信任更

多来自于多次交易、合作、以及长期利益，这类信

任是由企业间积极主动交互而建立，双方更具学

习的意愿与动力，在此过程中信息流动和知识互

惠频繁，且不限制企业搜寻新的信息源［１６］，故更
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有利于探索式学习。因此，提出以下假设：

假设２ｂ：集群企业超本地社会资本与探索式
学习正相关，与利用式学习不显著相关。即超本

地社会资本的结构维、关系维均与探索式学习正

相关。

２３２　两类组织学习与创新绩效的关系
利用式学习通过开发现有知识进行适应性

的、回避风险的学习以提高运作效率，其所涉及的

知识与企业已有知识相似［１７］，是对现有知识的深

化和现有能力的拓展，有利于企业提高效率。风

险小、周期短的特征对于企业强化当前的生产和

运营能力大有裨益，但对突破性创新绩效无直接

益处［１８］。

探索式学习意味着对新技术与新商业机会的

把握［９］，通过探索式学习所产生的知识往往与企

业现有知识体系有较大差异［１９］。尽管探索式学

习的风险更大，尤其在动荡和复杂的环境中会为

企业带来更多不确定性因素，但只要企业建立起

预先控制体系，及时对创新各环节进行监控和适

当调整，往往能够帮助企业利用全新技术，转换资

源结构，能够促进突破式创新［２０］。因此，提出以

下假设：

假设３ａ：利用式学习与突破式创新负相关。
假设３ｂ：探索式学习与突破式创新正相关。

３　研究设计

３１　变量测量
为确保测量工具的效、信度，本文尽量采用已

有量表，再根据本研究的目的做出初步修改，并在

学术研讨会上广泛征求专家意见，对问卷整体进

行讨论调整，在问卷大规模发放前，选取目标企业

进行预测试，根据反馈进行最终修订，形成问卷终

稿。

（１）因变量：突破式创新。突破式创新绩效
往往由新产品数、新产品产值占销售总额的比重

测量［２１］。本文据此设计了新产品利用数量、利用

速度、新产品产值占销售总额比重、产品创新成功

率等四个题项。量表采用李克特７点量表。
（２）自变量：双重社会资本。本地、超本地社

会资本分别通过结构、关系两个维度反映。其中，

结构维由联系频繁程度［２２］、联系密切程度、联系

对象数量［２３］测量；关系维由联系双方真诚合作、

联系双方信守承诺［２４］测量。

（３）中介变量：组织学习。根据 Ｙａｌｃｉｎｋａｙａ，
ＣａｌａｎｔｏｎｅａｎｄＧｒｉｆｆｉｔｈ（２００７）等研究，通过创造新
产品概念、试验新工作方法、挑战传统的现有技术

领域等三个题项测量探索式学习；通过利用已有

生产技能、产品或服务体现现有优势；现在工艺与

过去的成功做法很相似等三个题项测量利用式学

习［２５］。

３２　数据收集
本研究选择浙江省宁波、绍兴、温州等地的中

低技术产业集群现场发放问卷２０４份，回收有效
问卷１６９，有效回收率为８２８４％。从所有制看，
民营／私营、三资、集体／国有制三类企业各占
７７％、１３％、占 ８％；从成立时间看，成立 １１－１５
年和６－１０年的企业分别为５３％、２５％；从规模
看，销售额１－３亿的企业占３８％，３０００万 －１亿
的占２３％，３０００万以下的占２３％。以上分布大
致体现浙江省制造型集群企业的特点。

３３　样本信度和效度检验
本文从研究设计到统计分析均采取措施，以

提高研究信、效度。在研究设计上，本研究采用匿

名调查，并告知被试问卷结果无对错之分，只用于

学术研究；并在行业专家帮助下对问卷进行修订，

在此基础上，随机抽取３０位专家进行预调研，以
保证量表的信度与效度。

本文首先对问卷进行信度分析，结果表明整

体量表的 α系数为８２９，达到了显著水平，表明
量表具有较好的内部一致性。接着，分别对自变

量、中介变量、因变量进行探索性因子分析。结果

显示：所有因子载荷均大于 ０５；除组织学习之
外，所有变量ＫＭＯ值均大于８０５，适合做因子分
析。值得注意的是，原构思评价集群企业本地、超

本地社会资本的５个指标被归并为了两个因子，
结构维（Ａ１／Ｂ１、Ａ２／Ｂ２、Ａ３／Ｂ３）、关系维度（Ａ４／
Ｂ４、Ａ５／Ｂ５）被合并为一个因子，与原构思有一定
出入，不过结构维和关系维的一致趋势共同反映

了企业网络链接的质量，可将其被归并为一，统一

称为社会资本。对应地，假设中涉及结构维和关

系维的，统一改为社会资本。
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表１　集群企业本地、超本地社会资本因子分析

Ｔａｂｌｅ１　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｏｆｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ

因子 指标
本地社会资本因子载荷 超本地社会资本因子载荷

１ ２ １ ２

Ｆ１

Ａ１／Ｂ１：企业间联系频繁程度 ８７１ －０３３ －１８６ ６５８
Ａ２／Ｂ２：企业间关系密切程度 ８０３ －１１４ －０１２ ７９１
Ａ３／Ｂ３：企业间联系数量 ８８１ －１１４ －０１６ ７４５
Ａ４／Ｂ４：企业间真诚合作倾向 ９２２ －０３９ －０８０ ６５６
Ａ５／Ｂ５：企业间信守承诺倾向 ９０８ －００１ ０３５ ７５７

表２　两类组织学习探索性因子分析结果

Ｔａｂｌｅ２　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｏｆｍｅｄｉａｔｉｎｇｖａｒｉａｂｌｅｓ

因子 指标
因素荷重

探索式学习 利用式学习

Ｆ１
Ｃ１本企业正创造一种具有突破性的新产品概念 ６８８ －０４０
Ｃ２本企业正试验一种具有突破性的新工作方法 ８０７ ０４１
Ｃ３本企业正挑战传统的现有技术领域 ８１４ －０２２

Ｆ２
Ｄ１本企业最大可能地利用了已有的生产技能 ２３３ ７２８
Ｄ２本企业的产品或服务体现了现有的优势 －１７３ ６６８
Ｄ３本企业现在的工艺与过去的成功做法很相似 －０４４ ７７４

表３　创新绩效探索性因子分析结果

Ｔａｂｌｅ３　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ

因子 指标 因素荷重

Ｆ１
突破式

创新

绩效

Ｅ１公司新产品利用数量很突出 ８１８
Ｅ２公司新产品利用速度很快 ８４５
Ｅ３公司新产品产值占销售总额比重很高 ８４０
Ｅ４公司产品创新的成功率很高 ８３８

４　实证结果

实证研究分为两步：首先运用回归分析分别

对双重社会资本对创新绩效，双重社会资本对两

类组织学习，以及两类组织学习对创新绩效的各

因素间的关系进行分析；再运用结构方程 （ＳＥＭ）
分析变量间整体关系。

４１　变量中主要因素之间的影响关系
首先，以本地、超本地社会资本为自变量，创

新绩效为因变量构筑回归方程１。结果显示，本
地社会资本与突破式创新负相关；超本地社会资

本与突破式创新绩效正相关，验证假设１ａ，１ｂ。
接着，分别以利用式学习和探索式学习为因

变量，以两种社会资本为自变量构筑回归方程２、
３。结果显示，本地社会资本对利用式学习有显著

正向影响，与探索式学习不显著相关；超本地社会

资本与探索式学习显著正相关，与利用式学习不

显著相关。初步验证假设２ａ、２ｂ。
最后，以创新绩效为因变量，以两类组织学习

作为自变量构筑回归方程４，结果显示，利用式学
习与突破式创新绩效负相关，而探索式学习与之

正相关。初步验证假设３ａ、３ｂ。
４２　组织学习对于本地、超本地社会资本和创新
绩效的中介作用

４２１　结构方程模型拟合结果
前文的回归分析初步讨论了各因素之间的关

系，但这些相互作用忽略了整体变量间的相互作

用。为综合考虑整体变量之间的相互作用，我们

在证实本地、超本地社会资本对创新绩效的主效

应后，再运用结构方程模型来分析组织学习的中

介作用。本研究拟选取 χ２／ｄｆ、ＲＭＳＥＡ、ＩＦＩ等指
数作为评价模型的拟合指数。将有关数据代入

Ａｍｏｓ１９运行后得到模型的主要拟合指标如下：
χ２／ｄｆ＝２１１（２＜３４４／１６３＜５，可接受），ＲＭＳＥＡ＝
００８（＜０１拟合好），ＩＦＩ＝９０１（＞９０），ＣＦＩ＝
８９９（接近９０），模型可接受。ＰＮＦＩ＝７１，ＰＧＦＩ
＝６４８，均大于５０。说明模型能够得到数据的
支持，即模型是合理的。
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４２２　标准化路径系数及检验结果
结构方程的结果表明，各假设都得到很好的证

明（表５）。本地社会资本对利用式学习具有显著正
向影响（系数＝８７１，ｐ＝００００），而对探索式学习没
有显著的直接关系（Ｐ＝５２２），验证假设２ａ；相反地，
超本地社会资本对探索式学习的积极影响非常显著

（系数＝９８９，ｐ＝００００），而与利用式学习关系不显
著（Ｐ＝４６２），验证假设２ｂ；利用式学习和探索学习
对创新绩效分别起到显著的负向、正向作用，前者的

标准化系数为－１８８（Ｐ＝０１１），后者为９１５（ｐ＝
００００），假设３ａ、３ｂ通过检验，并且，探索式学习对突
破式创新的正向作用要大于利用式学习对突破式创

新的负向作用。以上结果与回归分析展示的初步结

果相吻合（图１）。

表４　本地、超本地社会资本对创新绩效的影响

Ｔａｂｌｅ４　Ｔｅｓｔｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｏｆｄｕａｌｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌ

ｃａｐｉｔａｌａｎｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

自变量 方程１ 方程２ 方程３ 方程４
创新

绩效

利用式

学习

探索式

学习

创新

绩效

公司年龄 ０１０ ０９４ －００９ ０９４

行业 －０２６ ０７５ －０２９ ００３

本地社会资本 －２１９ ５９４ －０１０

超本地社会资本 ７１５ －０９６ ７５８

利用式学习 ７２８

探索式学习 －１３１

Ｒ２ ５６７ ３５７ ５７３ ５８８

调整后Ｒ２ ５５６ ３４１ ５６３ ５７８

Ｆ值 ５３６７２ ２２７５０ ５５０５２ ５８４９０

　注：↑表示ｐ＜０１，ｐ表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１，表

示ｐ＜０００１；表中的系数为标准化系数。

表５　理论模型的路径系数与假设验证

Ｔａｂｌｅ５　Ｔｈｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｖａｒｉｏｕｓｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ

变量间关系 路径系数（标准化值） ＳＥ ＣＲ Ｐ值 对应假设 检验结果

本地社会资本→利用式学习 ８７１ ０９０ ６０２４  Ｈ２ａ 支持

超本地社会资本→探索式学习 ９８９ １３１ ７６８５  Ｈ２ｂ 支持

本地社会资本→探索式学习 ０４３ ０６２ ６４０ ５２２ Ｈ２ａ 支持

超本地社会资本→利用式学习 ０６４ ０５９ ７３５ ４６２ Ｈ２ｂ 支持

利用式学习→创新绩效 －１８８ １０５ －２５４３ ０１１ Ｈ３ａ 支持

探索式学习→创新绩效 ９１５ １００ ８７２９  Ｈ３ｂ 支持

图１　结构方程模型及变量间的关系

Ｆｉｇｕｒｅ１　Ｔｈｅｏｕｔｐｕｔｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ
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５　结论与启示

５１　结论与讨论
本文在国内外已有研究基础上探讨集群企业

双重社会资本，两类组织学习，以及创新绩效之间

的关系，发现了许多值得探讨的问题。

（１）两类组织学习并非是“非此即彼”的关
系，集群背景中的企业可以对两类组织学习进行

平衡。

自从Ｍａｒｃｈ（１９９１）提出利用式、探索式学习
范式后［９］，大量相关研究认为组织既需要利用性

学习来保障当前的灵活性，又需要探索性学习来

应对未来的多样性［２６］，但单个企业由于资源、能

力的限制，往往很难同时进行两类学习，因此如何

在两者间进行抉择成为研究的热点。然而，如果

将此问题放到集群背景下研究将会得到与非集群

企业不同的答案。原因在于：产业集群错综复杂

的社会关系网络形成了丰厚的社会资本，可增加

企业间的信任与合作，降低交易成本，从而有利于

企业在集群内部进行组织学习；同时，集群企业通

过参与集群外部网络建立“全球管道”，进行集群

外部的组织学习。因此，对于集群企业而言，本地

与超本地社会资本之间的平衡问题与探索式学

习、利用式学习的选择问题紧密相关。

（２）双重社会资本对组织学习的影响不一
致，本地社会资本会促进企业的利用式学习，而超

本地社会资本则会推动企业进行探索式学习。

结构方程与多元回归分析的结构都显示：本

地社会资本促进利用式学习。这一结论与集群研

究中的“溢出效应”、“集群学习”［２７，２８］相一致。

在现实中，集群企业的本地社会资本主要来源于

由供应链上企业构成的地方根植网络，企业之间

的正式和非正式联系都较为频繁，因此在集群内

企业间的结构维以强联结为主，联结数量则相对

不多；企业相互间的信任主要基于社会背景和文

化特征等特征而形成，同时表现出了语言体系和

价值观共享显著的特点。这种特点导致集群内主

体往往具有相似的知识基础和能力体系，企业之

间的信息得到正确诠释，让越来越多的企业获得

深入且一致的知识认知，有利于利用式学习。

相对地，集群企业与超本地主体以弱连接为

主，具有连接对象数量较多的结构维特点，以及建

立了基于多次交往而形成的信任的关系维特点。

这些特点既有利于企业突破已有知识库，在更宽

领域中进行搜索，也意味着企业可以有更多机会

使用互补性知识和技能的通道，以获得异质性较

高的知识资源，有利于探索性学习的展开。

（３）两类组织学习对创新绩效影响不同，利
用式学习阻碍突破式创新，而探索式学习则推动

企业突破式创新。

利用式学习的特质体现为通过本地搜索、经

验提炼，以及对现有惯例的选择和重新利用［１０］，

从而提高或拓展企业现有能力、技术和类型，能够

为企业提供利用已有或类似于已存资源的机会，

使企业能够以一种风险相对较低的方式来拓展运

营，以此保障企业的当前生存，并影响企业产品创

新程度和最终创新绩效。利用式学习带来的直接

效益是生产成本较低、工艺流程改进、产品性能改

良，但利用式学习传递的信息和知识重复度高，知

识的搜索范围和多样性有限，容易造成能力的结

构刚性而限制企业搜索异质性知识的意愿与动

力，因此不利于突破式创新。相对地，探索性学习

带有更强的冒险性，使得企业有机会在更广阔的

网络空间中探索、学习全新知识，从而激发企业持

续创新和不断成长［２９］。

５２　研究意义
本文通过对集群企业社会资本、组织学习、创

新能力关联性的研究，对相关理论进行了拓展和

深化，主要理论贡献包括以下方面：

第一，本文从空间视角，探索性地将集群企业

社会资本划分为本地、超本地两类，综合考虑双重

社会资本对企业突破式创新的影响。集群作为一

个内外部相互关联的开放性系统，其地理边界实

际上将集群企业外部社会资本进一步分成了两

类，即本地社会资本和超本地社会资本。由于本

地根植向来是集群优势的重要来源，因此以往研

究往往将关注点放在集群内部。而事实上，企业

与集群域外的联系不仅存在，而且在日渐发挥巨

大的作用，正如Ｋｅｅｂｌｅ＆Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ（１９９９）所说，集
群企业长期的集体学习和连续的知识积累可能会

使一个集群被一条日渐没有竞争力的轨道锁定，

因而向域外知识源学习对于“创新环境”的持续

成功而言就非常必要（Ｋｅｅｂｌｅ，Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ，１９９９）。
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而企业社会资本突破集群边界向外获取资源是组

织学习破除锁定效应的关键。因此，综合考集群

企业本地、超本地社会资本对研究集群企业创新

研究具有重大意义。

第二，本文创造性地提出不同空间类型的社

会资本对两类组织学习的影响具有不同侧重点。

Ｍａｒｃｈ（１９９１）提出组织学习可分为利用式学习和
探索性学习，并认为两类学习在学习方式、过程方

面均大相径庭（Ｍａｒｃｈ，１９９１），但已有研究很少从
空间角度分析两者的不同。而事实上，随着集群

内分包体系逐步完善，群内资源的同质性越来越

高，集群企业在集群内所进行的组织学习是对已

有组织活动形式及程序的提炼与改善，符合利用

式学习“提炼、筛选、生产、效率、选择、实施、执

行”的特征；相对地，集群企业通过与集群外部的

商业连接，可以从合作伙伴中学习到更多样化、新

颖性的市场和技术信息（Ｈｅｎｄｒｙ，Ｂｒｏｗｎ，Ｄｅｆｉｌｌｉｐ
ｐｉ，２０００），更侧重的是一种探索式学习（Ｃｏｒｓｏ，
Ｍａｒｔｉｎｉ，Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ，Ｐａｏｌｕｃｃｉ，２００３）。因此，从空
间视角探讨组织学习的特征与影响因素具有重要

的研究意义。

５３　不足与展望
尽管我们从问卷设计到数据统计都采用各种

方法以提高研究的信、效度，得到的结论也基本验

证了假设，但受条件限制，本研究仍存在一些不

足：（１）本文基于集群背景，从空间视角将双重社
会资本分为本地和超本地两类，探索两类不同社

会资本对于创新绩效的不同影响，以及两者颇具

差异性的实现机理，是一个有意义的尝试。不过，

研究并未对本地、超本地的连接对象进行进一步

区分，因此，今后的研究有必要细分各类不同主体

－－产业链各企业、知识型服务机构、政府与企业
互动产生的社会资本的差异性。特别地，考察域

内、外社会资本的交互作用对创新绩效的影响也

是一个意义的议题。（２）本次实地调研回收１６９
份有效问卷，今后研究可通过增加集群数量或者

增加集群内企业数量进一步扩大样本规模。（３）
为控制非观察异质性的影响，本次问卷主要集中

在慈溪、宁波、温州和绍兴等地发放，具有一定的

地域性特征，本研究的结论可在江苏、广东等地的

产业集群进行验证，以提高研究的普适性。
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