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科研压力对博士生学术不端行为的影响研究
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摘要：基于理论分析构建了科研压力对博士生学术不端行为态度的研究模型，并通过２３４份数据对所提假设
进行了实证检验。结果表明，科研压力与博士生学术不端行为态度显著正相关，科研自我效能感在科研压力

与学术不端行为态度之间具有部分中介作用，导师指导对科研压力与科研自我效能感的关系没有调节作用，

身边同学学术不端行为对科研自我效能感与学术不端行为态度的关系具有负向调节作用。最后，指出了研究

结论、建议与局限性。
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１ 引言

科学研究是一项神圣、追求真理的活动，科学

研究中的任何不端行为都是对科研工作的亵渎。

近年来，在我国科研活动日渐繁荣的同时，各种学

术不端行为却频频曝光。院士候选者舞弊、大学

校长剽窃、长江学者造假、大学教授抄袭等现象屡

见不鲜，学术不端已成为阻碍我国科学技术发展、

制约自主创新的一大痼疾。因此，探究学术不端

行为诱因、总结其治理策略成为众多理论研究关

注的焦点［１］。

学术不端行为是指科学研究过程中违背科学

精神和学术道德的行为。中国科学技术协会曾经

归纳出“七大学术不端行为”，包括抄袭剽窃他人

研究成果、伪造篡改实验数据、随意侵占他人科研

成果等［２］。在众多研究中，学者们最关注学术不端

行为的影响因素，并主要从个体和环境两个层面展

开。其中，个体因素包括性别、利益驱动、学术诚信

缺失、经济压力等［３－５］；环境因素包括学术风气、考

评制度、监管与奖惩制度等［６，１］。尽管国内外众多

学者对这一议题展开深入研究，但依然存在两点不

足：（１）研究对象过于笼统，缺乏针对特定群体、尤
其是对博士生学术不端行为的探讨；（２）大多以思
辨研究为主，缺乏对学术不端行为产生机制的实证

检验，致使研究结论难以令人信服。

本文以博士生为对象，重点探讨科研压力对

博士生学术不端行为的影响。博士生作为我国高

等教育的高端产品、未来科研力量的生力军，他们

对学术不端行为的态度不仅可以体现整体科研工

作者的道德水平和科学精神，还会在相当长的时

间内对我国科学研究风气和水平产生重要影

响［７］。随着国家高等教育政策的调整，虽然博士

生数量不断增加，但也暴露出宽进严出、良莠不
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齐、缺乏指导等诸多问题，导致博士生质量越来越

低，博士教育呈现一定的功利化色彩［８］。与此同

时，在争创世界一流大学与科研强校的战略目标

下，高校教师的科研考核力度逐年提高，作为导师

科研的主要助手，博士生承受的科研压力也随之

提高。那么，科研压力会不会，以及又是如何影响

博士生学术不端行为的呢？导师指导与身边同学

的不端行为对此又会产生何种影响？鉴于此，本

文拟解决三个关键问题：（１）研究科研压力对博
士生学术不端行为态度的影响；（２）检验科研自
我效能感的中介作用；（３）检验导师指导和身边
同学学术不端行为对上述关系的调节效应。本研

究不仅可以丰富学术不端行为的理论体系，对完

善我国博士教育也有一定的现实指导意义。

２ 研究假设与研究设计

２１ 研究假设

２１１ 科研压力与学术不端行为态度

科研压力是个体对外界情境的认知评价。现

实中导致博士生产生科研压力的来源很多，比如

完成国家级基金项目、发表高质量学术论文等。

科研压力容易产生不确定和无法控制感。为了减

少不确定和无法控制所造成的威胁，个体可能采

取一些非伦理或不道德的压力处理策略［９］。

Ｓｃｈｗｅｉｔｚｅｒ等（２００４）研究发现过高的工作目标容
易滋生个体的非伦理行为［１０］，在高压力下人们会

变得富有挑衅性，愿意冒愚蠢的风险、欺骗甚至放

弃［１１］。常亚平、蒋音播（２００８）研究发现科研考核
压力是高校学者学术不端行为的重要影响因素之

一［４］。Ｍｉｔｃｈｅｌｌ和Ｃａｒｒｏｌｌ（２００８）也指出博士生会
通过学术不端行为来回应科研压力［１２］。可以推

测，科研压力过大可能导致博士生铤而走险，进而

引发学术不端行为。由于社会称许性影响，个体

一般不会如实反映自己所从事的负面行为。鉴于

态度对行为稳定的预测效力，本文采用学术不端

行为态度反映学术不端行为，并提出如下假设：

Ｈ１：科研压力与博士生学术不端行为态度呈
正相关关系。

２１２ 科研压力与科研自我效能感

科研自我效能感是个体对成功完成科研任务

所具有的胜任力的自我评价［１３，１４］。科研自我效

能感反映了个体对学术的信心，受外界情境因素

的影响。根据情感事件理论，科研压力可以引发

沮丧、焦虑等负面情绪，并进一步挫伤博士生完成

任务的信心，尤其是在经过很多努力依然无法克

服困难的情形下，博士生会对自己的学术能力产

生严重的负面评价［１５］。Ｌｏｃｋ等（１９８４）指出过高
的工作目标导致个体对完成任务缺乏信心，进而

拒绝接受该目标［１６］。朱晓斌、王静丽（２００９）也证
实学业压力会对学生自我效能感产生负面影

响［１７］。因此，较大的科研压力可能导致博士生对

学术丧失信心，从而产生较低的科研自我效能感。

Ｈ２：科研压力与博士生科研自我效能感呈负
相关关系。

２１３ 科研自我效能感与学术不端行为态度

科研自我效能感对学术成果具有积极的预测

效果。Ｚａｊａｃｏｖａ等（２００５）指出学生科研自我效能
感与学术成功呈正相关关系［１４］。赵延东（２００８）
证实博士生学术能力的自我评价与其学术不端行

为态度呈负相关关系［７］。Ｒｏｂｉｎｓｏｎ和 Ｋｕｉｎ
（１９９９）以中国学生为样本研究发现，当学生缺乏
满足相关需求的必要技能时就会实施学术不端行

为［１８］。Ｍａｒｔｉｎｋｏ等（２００２）也指出个体核心自我
评估（胜任力、信心）越高，便会对外界情境产生

稳定、一致的内在归因，实施消极行为的可能性较

低［１９］。可以推测，当博士生科研自我效能感较高

时，实施学术不端行为的可能性较低。

综上分析，本文认为正是由于较高的科研压

力挫伤了博士生科研自我效能感，导致其对科研

失去信心，并最终引发学术不端行为，即科研自我

效能感在科研压力与学术不端行为态度之间具有

传递作用。Ａｍｅｓ（１９９２）指出学生在追求教育目
标过程中会受到很多挑战，如果这些经验是负面

的、持续的且难以处理时，将会感到无助与沮丧，

进而对其动机和学习产生消极影响［２０］。孟晓斌、

许小东（２００８）证实工作压力通过自我效能感对
工作绩效产生负面影响［２１］。朱晓斌、王静丽

（２００９）也指出学业压力通过自我效能感对学生
的学习倦怠产生积极影响［１７］。

Ｈ３：科研自我效能感与博士生学术不端行为
态度呈负相关关系。

Ｈ４：博士生科研自我效能感在科研压力与学
术不端行为态度之间具有中介作用。
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２１４ 导师指导和身边同学学术不端行为的调

节作用

　　导师指导是指导师对研究生在科研过程中提
供的学术支持与帮助。导师指导可以帮助博士生

打开研究思路，消除内心困惑，从而提升做研究的

兴趣与信心。任真等（２００６）在阐述领导力开发
新途径时指出，导师指导通过启发、引导、鼓励和

提供支持，可以激发下属的学习动机和能力［２２］。

王蔚虹（２００８）通过调查指出有超过８０％的博士
生认为导师指导对自己专业知识、学术兴趣、科研

能力、治学态度以及道德修养的影响较大［２３］。王

方艳（２０１０）指出学生不仅期望导师提供指导，还
表示导师指导对提高研究生的专业知识、科研能

力和治学态度都有较大影响［２４］。可以推测，当科

研压力较大时，如果导师提供指导，就可以在一定

程度上提高博士生的科研自我效能感。

博士生对学术不端行为的态度还可能受身边

同学学术不端行为的影响。根据社会学习理

论［２５］和信息加工理论［２６］，个体会通过观察和学

习，了解哪些行为被接受、哪些不被接受，进而调

整自己的行为。当博士生感到身边同学都在实施

学术不端行为或通过不端行为获得好处时，也会

对学术不端行为持无所谓或肯定态度，周围学术

不端行为越多，博士生对学术不端行为的态度越

积极［７］。因此，虽然科研自我效能感较高时博士

生不愿实施学术不端行为，但若发现身边同学都

在实施不端行为，就可能转变其对学术不端行为

的态度。

Ｈ５：导师指导可以调节科研压力与博士生科
研自我效能感的关系，即导师指导越高，科研压力

对科研自我效能感的负面影响越弱。

Ｈ６：身边同学学术不端行为可以调节科研自
我效能感与博士生学术不端行为态度的关系，即

身边同学学术不端行为越多，科研自我效能感对

学术不端行为态度的负面影响越弱。

图１是本研究的理论模型。

图１ 科研压力对学术不端行为态度的影响模型

Ｆｉｇ１ ＴｈｅＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇＭｏｄｅｌｏｆＲｅｓｅａｒｃｈＳｔｒｅｓｓｏｎＡｃａｄｅｍｉｃＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔ

２２ 研究设计

２２１　研究样本
本文采用纸质和电子问卷两种方式。其中，

纸质问卷发放１３９份，回收１２９份，电子问卷回收
１２６份，共回收问卷２５６份，剔除无效问卷２２份，
共产生有效问卷２３４份。样本主要分布于武汉、
北京、西安、上海、杭州、长沙、广州和南京等高等

教育发达的地区和城市，代表性较高。其中，男性

１４９名，女性８５名，各占６３７％和３６３％；脱产博
士 ２０２人，在职博士 ３２人，各占 ８６３％ 和
１３７％；大部分博士生处于２５－３０岁之间，共有
１８９人，占 ８０８％；１３１人没有工作经验，占
５６０％；１７６人没有职称，占７５２％；自然科学９９

人，社会科学１３５人，各占４２３％和５７７％。
２２２ 变量测量

为了保证测量工具的信效度，本研究尽量采

用国内外成熟量表，再根据研究目的加以修订。

其中，科研压力采用周菲（２００９）［２７］编制的问卷，
共３个条目；科研自我效能感采用修订后的周菲
（２００９）［２７］和 Ｚａｊａｃｏｖａ等（２００５）［１４］编制的问卷，
共３个条目；导师指导采用修订后的 Ｄｉｎｅｅｎ等
（２００６）［２８］所编制的领导指导行为问卷，共４个条
目；身边同学学术不端行为采用修订后的韩丽峰、

徐飞（２００５）［１］所编制的问卷，共６个条目；学术
不端行为态度采用赵延东（２００８）［７］所编制的问
卷，共２个条目。问卷采用里克特６点制量表，１
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代表“完全不同意”、６代表“完全同意”。控制变
量包括性别、年龄、工作年限、类型、职称和学科。

３ 研究结果

３１ 信效度分析

首先，我们用 ＳＰＳＳ１６０进行探索性因子分

析。结果表明，ＫＭＯ值为 ７４７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ值为
２４１４５４３，在００１水平上显著，适合做因子分析。
采用主成分分析和斜交极大旋转法共抽取五个特

征值大于 １的因子，累积方差解释率达到
７３４７６％，因子载荷均大于 ５。各变量的 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’ｓａ系数均超过７，内部一致性较好。具体
如表１所示。

表１ 变量因素分析

Ｔａｂｌｅ１ ＦａｃｔｏｒＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＲｅｓｅａｒｃｈＶａｒｉａｂｌｅｓ

变量 条目 因子 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａ

科研压力

导师指导

科研

自我效能感

身边同学

学术不端

行为

学术不端

行为态度

我为如何完成科研任务而忧心忡忡 ．８７８

我感到科研工作的压力很大 ．８８５

我因科研工作而心情压抑和不快 ．８２７

导师向我提供学术指导 ．９１１

导师指导我如何思考并解决学术问题 ．８９０

当我出现困惑时，导师会进行指导 ．９０６

导师与我进行学术交流 ．８７２

我自信能胜任科研工作 ．９０２

我自信能处理科研过程中出现的困难 ．９２７

对于做研究，我信心十足 ．８５７

调整或修改数据 ．６９９

参考文献中冒写根本没看过的文献 ．６８１

发表直接翻译的国外文献 ．７２１

一稿多投 ．７３２

引用他人观点而不做任何说明 ．７７１

抄袭他人研究成果 ．７０４

我同情那些有学术不端的人 ．８５３

我原谅那些有学术不端的人 ．８５３

．８７０

．９２６

．９１３

．８２１

．７６８

　　其次，我们用ＡＭＯＳ６０进行验证性因子分析
（表２）。结果表明，各量表因子载荷都在 ５以
上，所有参数值均达到显著水平，具有很好的结构

效度。通过对比发现，五因素测量模型的拟合指

数明显好于其他模型（χ２＝３２１４；ｄｆ＝１２５；ＧＦＩ＝
８７５；ＮＦＩ＝８７１；ＣＦＩ＝９１６；ＲＭＳＥＡ＝０８２）。

表２ 测量模型对比

Ｔａｂｌｅ２ ｔｈｅＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔＭｏｄｅｌｓ

模型 所含因子 χ２ ｄｆ ＧＦＩ ＮＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

五因素 科研压力、导师指导、科研效能、同学行为、不端行为态度 ３２１．４ １２５ ．８７５ ．８７１ ．９１６ ．０８２

四因素 科研压力＋科研效能、导师指导、同学行为、不端行为态度 ７６４．５ １２９ ．７３７ ．６９３ ．７２８ ．１４５

三因素 科研压力＋科研效能、导师指导、同学行为＋不端行为态度 ８７７．２ １３２ ．７１４ ．６４７ ．６８１ ．１５６

两因素 科研压力＋科研效能＋导师指导、同学行为＋不端行为态度 １６０５．２ １３４ ．５５１ ．３５５ ．３７０ ．２１７

单因素 科研压力＋导师指导＋科研效能＋同学行为＋不端行为态度 １８２４．３ １３５ ．４９６ ．２７２ ．２８３ ．２２８
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３２ 相关分析

各变量的均值、标准差以及相关系数见表３。

表３ 变量的均值、标准差和相关系数

Ｔａｂｌｅ３ Ｍｅａｎｓ，ＳｔａｎｄａｒｄＤｅｖｉａｔｉｏｎｓａｎｄＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓＣｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔＭａｔｒｉｘ

Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

１ １．３６ ．４８

２ ２．０２ ．７３ ．０３９

３ １．１３ ．３４ ．１３９ ．３６３

４ ２．２２ １．５３ ．０４８ ．７３５ ．５１８

５ １．４９ ．８８ ．０８１ ．６０７ ．４４９ ．７５５

６ １．５７ ．４９ ．１９７ ．２３８ ．２１５ ．２２９ ．１９６

７ ４．２５ １．２４ ．００８ ．０５１ ．０２４ ．１０２ ．０６０ ．０４９

８ ４．４０ １．１１ ．１２１ ．１３７ －．０６７ ．０７８ ．０６２ －．０４１ ．０４３

９ ３．９７ １．０４ －．２１９ ．０８６ －．２１９ －．０１２ －．０３２ －．１７５－．３１７ ．２１０

１０ ２．８２ ．９８ ．０９９ ．０５８ ．１２６ ．１３１ ．１１６ ．３７６ ．１７５ －．１７５－．１８６

１１ ３．３５ １．２８ ．０３５ ．０５６ ．０４６ ．０８５ ．０６８ ．２１２ ．２２１ －．１４１ －．２１１ ．２３７

　注：表中１－１１依次代表性别、年龄、类型、工作年限、职称、学科、科研压力、导师指导、科研自我效能感、身边同学学术不端行为和学术

不端行为态度。Ｐ＜０５，Ｐ＜０１，Ｐ＜００１，下同。

３３ 结构模型

根据Ｂａｒｏｎ和Ｋｅｎｎｙ（１９８６）［２９］的中介检验方
法，我们对科研自我效能感的中介效应进行了检

验。由表３可知，科研压力、科研自我效能感和学
术不端行为态度三者显著相关，符合中介检验的

前提条件。表４是三个结构模型的对比情况。

表４ 结构模型对比

Ｔａｂｌｅ４ ｔｈｅＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＳｔｒｕｃｔｕｒｅＭｏｄｅｌｓ

结构模型 χ２ ｄｆ △χ２ ＧＦＩ ＮＦＩ ＣＦＩ ＲＭＥＳＡ

１部分中介模型：科研压力－科研效能－学术不端态度

科研压力－学术不端态度
４５．１ １７ ．９５４ ．９５７ ．９７２ ．０８４

２完全中介模型：科研压力－科研效能－学术不端态度 ４９．９ １８ ４．８ ．９４９ ．９５２ ．９６９ ．０８７

３无中介模型：科研压力－科研效能

科研压力－学术不端态度
５０．６ １８ ５．５ ．９４９ ．９５２ ．９６８ ．０８８

　　由表４可知，部分中介模型的各项拟合指数
最好（χ２＝４５１，χ２／ｄｆ＝２７，ＧＦＩ＝９５４，ＮＦＩ＝
９５７，ＣＦＩ＝９７２，ＲＭＥＳＡ＝０８４），是三个模型中
最简洁有效的模型，表明科研自我效能感在科研

压力与学术不端行为态度之间具有部分中介效

应，因此，Ｈ４得到验证。科研压力通过科研自我
效能感对学术不端行为态度产生影响的路径系数

如图２所示。

图２ 科研压力对学术不端行为态度影响的中介作用路径图

Ｆｉｇ２ ＴｈｅＰａｔｈｏｆｔｈｅＭｅｄｉａｔｉｎｇＭｅｃｈａｎｉｓｍ ＢｅｔｗｅｅｎＲｅ

ｓｅａｒｃｈＳｔｒｅｓｓｏｎＡｃａｄｅｍｉｃＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔ
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由图２可知，科研压力与学术不端行为态度
显著正相关（β＝１８，ｐ＜０５），因此，Ｈ１得到验
证。科研压力与科研自我效能感显著负相关

（β＝－３５，ｐ＜００１），因此，Ｈ２得到验证。科研
自我效能感与学术不端行为态度显著负相关

（β＝－１９，ｐ＜０５），因此，Ｈ３得到验证。
３４　导师指导与身边同学学术不端行为的调节作用

本文采用多元回归方法检验导师指导的调节

作用。为了降低多重共线性问题，我们首先对自

变量和调节变量均值分别进行了标准化处理。由

表５可知，当加入科研压力与导师指导交互项后，

调节模型的回归系数不显著（β＝－０３５，ｎｓ），因
此，导师指导对科研压力与科研自我效能感的关

系不产生调节作用，Ｈ５不成立。
同样，我们检验了身边同学学术不端行为的

调节作用。由表６可知，当加入科研自我效能感
和身边同学学术不端行为交互项后，调节模型的

回归系数减少且显著（β＝－１４６，ｐ＜０５），即身
边同学学术不端行为对科研自我效能感与学术不

端行为态度的关系具有调节作用，因此，Ｈ６得到
验证。图３是身边同学学术不端行为调节作用示
意图。

表５ 科研压力、导师指导与科研自我效能感的回归分析

Ｔａｂｌｅ５　ＲｅｇｒｅｅｓｉｏｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＲｅｓｅａｒｃｈＳｔｒｅｓｓ，ＭｅｎｔｏｒＩｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇａｎｄＲｅｓｅａｒｃｈＳｅｌｆ－Ｅｆｆｉｃａｃｙ

　　　　模型

　变量

控制模型 主效应模型 加入调节变量模型 调节模型

Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂ Ｓ．Ｅ

学科 －．１７５ ．１３５ －．１６０ ．１２９ －．１５０ ．１２６ －．１５１ ．１２６

科研压力 －．３０９ ．０６６ －．３１９ ．０６４ －．３１９ ．０６４

导师指导 ．２１８ ．０６３ ．２１１ ．０６５

压力指导 ．０３５ ．０６５

模型总结 ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．０２６
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．１１８

△Ｒ２＝．０９５
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．１６２

△Ｒ２＝．０４７
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．１６０

△Ｒ２＝．００１

表６　科研自我效能感、身边同学学术不端行为与学术不端行为态度的回归分析

Ｔａｂｌｅ６ ＲｅｇｒｅｅｓｉｏｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＲｅｓｅａｒｃｈＳｅｌｆ－Ｅｆｆｉｃａｃｙ，Ｃｌａｓｓｍａｔｅｓ’ＡｃａｄｅｍｉｃＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔａｎｄＡｃａｄｅｍｉｃＭｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔＡｔｔｉｔｕｄｅ

　　　　模型

　变量

控制模型 主效应模型 加入调节变量模型 调节模型

Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂ Ｓ．Ｅ

学科 ．２１２ ．１６６ ．１８１ ．１６６ ．１２４ ．１７６ ．１３１ ．１７５

科研效能 －．１８０ ．０８２ －．１６０ ．０８２ －．１７０ ．０８２

同学行为 ．１６０ ．０９２ ．１３６ ．０９２

效能同学 －．１４６ ．０８２

模型总结 ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．０４１
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．０６８

△Ｒ２＝．０３１
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．０８６

△Ｒ２＝．０２２
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２＝．１０４

△Ｒ２＝．０２１

图３ 身边同学学术不端行为的调节作用

Ｆｉｇ３　ＴｈｅＭｏｄｅｒａｔｉｎｇＲｏｌｅｏｆＣｌａｓｓｍａｔｅｓ’ＡｃａｄｅｍｉｃＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔ

４ 研究结论、建议与局限性

４１ 研究结论

近年来，频繁曝光的学术不端行为成为社会

大众关注的焦点。博士生作为推动我国科技发展

与自主创新的生力军、中坚力量，他们对学术不端

行为的态度可以反映我国全体科研工作者的道德

水平和科学精神。本文检验了科研压力对博士生
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学术不端行为态度的影响，研究结论如下：

（１）科研压力与学术不端行为态度显著正相
关，科研压力越大，博士生对学术不端行为的态度

越积极。

（２）科研压力与科研自我效能感显著负相
关，科研压力越大，博士生的科研自我效能感越

低。

（３）科研自我效能感与学术不端行为态度显
著负相关，博士生科研自我效能感越低，其对学术

不端行为的态度越积极。

（４）科研自我效能感在科研压力与学术不端
行为态度之间具有部分中介作用，科研压力越大，

博士生科研自我效能感越低，从而对学术不端行

为的态度越积极。

（５）身边同学学术不端行为对科研自我效能
感与学术不端行为态度的关系具有调节作用，身

边同学学术不端行为越多，科研自我效能感对学

术不端行为态度的负面影响越弱。

本研究结果表明，导师指导与科研自我效能

感显著正相关（β＝１８３，ｐ＜０１），与学术不端行
为态度显著负相关（β＝－１３５，ｐ＜０５），这与以
往的研究结论是一致的［２４］。然而，令人颇感意外

的是，本文并没有证实导师指导对科研压力与科

研自我效能感关系的调节效应。为了弄清原委，

我们又对一些博士生进行了深度访谈，发现这与

我国目前博士教育现状有很大关系。首先，一些

学校对博士生的科研考核目标太高。过高的考核

目标导致博士生的放弃心理，即便导师提供指导，

博士生也难以完成科研任务，自然也就无法缓解

科研压力对科研信心的负面影响。其次，导师对

博士生缺乏指导或指导针对性不强。在我国，一

名导师指导十几名甚至几十名博士生的现象并不

少见，这就导致导师很难提供指导，或只能提供没

有针对性的一般指导。因此，导师提供的有限帮

助很难消除科研压力对博士生科研信心所造成的

挫伤。最后，导师对博士生的情感关怀不够。当

博士生丧失对抗科研压力的信心后，可能需要更

多情感上的关怀与鼓励，单纯靠学术指导效果并

不一定很好。

４２ 建议

鉴于以上结论，本文认为可从科研目标设定、

入学考试关口、导师指导和制定惩罚机制四个方

面对我国博士教育体系进行完善。

首先，合理设置科研考核目标，真正实现通过

科研提高博士生的研究兴趣与能力。科学的目标

可以激发人的潜在动力，而不合理的目标会扼杀

人的积极性，并最终导致其为达目的，不择手段。

当前，很多高校都要求博士生发表高质量学术论

文（ＴｏｐＪｏｕｒｎａｌ），在不发表就出局（ＰｕｂｌｉｓｈｏｒＰｅｒ
ｉｓｈ）的残酷现实面前，博士生自然感到压力很大。
巨大的科研压力不仅会挫伤博士生的科研信心，

引发学术不端行为，还可能对其心理和生理健康

产生一定的消极影响。因此，在设定博士生科研

目标时应考虑时滞性、积累性等绩效特征［３０］，目

标应合理，具有挑战性，真正实现通过科研提高博

士生的研究兴趣与能力。

第二，严把入学考试关口，选拔和培养具有科

研素质和潜力的优秀学生。攻读博士学位需要深

厚的学术功底、研究和创新能力。然而，目前我国

相当多高校的博士选拔依然实行本科生入学的考

试方法，导致无法有效筛选具有读博潜质的候选

人。笔者认为，我国应该向西方发达国家学习，把

博士入学选拔从考试转向重点考查学生的资格

（英语、数学、专业知识）和研究成果。只有通过

设置较高的筛选标准，严把入学考试关口，选拔和

培养那些具有科研素质和潜力的优秀学生读博，

才可能在源头上减少或杜绝博士生的学术不端行

为。

第三，加强导师指导，充分发挥导师的引导与

激励作用。虽然导师指导无法缓解科研压力对科

研自我效能感的负面影响，但对提高博士生科研

信心、减少学术不端行为依然有积极的作用。现

实中，由于指导学生太多或大量社会、行政兼职，

一些导师根本没时间和心思指导学生；虽然一些

导师经常指导，但由于缺乏针对性，所提供的指导

与博士生需求不匹配，导致其效果并不明显。因

此，导师应多与博士生学术交流，通过定期的学术

研讨、头脑风暴加强学术指导，并考虑其内在需

求，提高指导的针对性。此外，导师还应该在生活

上多关心和帮助博士生，体现导师的关爱，发挥导

师指导的引导和激励作用。
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第四，建立严厉的惩罚机制，提高博士生科研

“违规”成本。从某种意义上来说，学术不端行为

是一种投机行为，缺乏严厉的惩罚机制是当前我

国存在很多学术腐败的一个重要原因。由于博士

生在实施学术不端行为时存在侥幸心理，认为别

人难以察觉或后果并不严重，当发现身边同学在

实施不端行为并从中获益时，他们对学术不端行

为的态度可能发生转变，会从反对变为无所谓，直

至宽容、赞同。因此，加强对学术不端行为的检

测，注重社会网络舆论以及制定学术不端行为处

罚制度，通过严厉的惩罚机制，提高博士生“违

规”成本，可以在一定程度上减少学术不端行为。

４３ 研究的局限性

本文依然存在一些不足。第一，问卷采用的

是自我报告法。自我报告法存在同源误差，会影

响变量之间的真实关系；第二，用学术不端行为态

度替代学术不端行为。态度只是一种认知、意愿，

与真实行为有差别；第三，采用的是横截面数据。

严格意义上，横截面数据不能检验变量之间的因

果关系。鉴于此，未来可采用他人报告法或真实

数据，对上述假设进行纵向研究。此外，还可以对

科研压力进行细分，检验不同的压力是否对学术

不端行为的影响存在差异；检验负面情绪、个体特

质、科研环境以及师生关系等变量对科研压力与

学术不端行为关系的中介和调节影响。
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