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政产学研用协同与高校知识创新链效率
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摘要：利用随机前沿分析方法（ＳＦＡ）方法实证分析了政产学研用在高校知识创新链产出及其效率中的协同影
响。结果表明：中央与地方两级政府对于高校知识创新链有着不同的影响作用；企事业单位经费并不能促进

高校论文产出增加，而对高校专利申请数存在正的显著影响；用户需求对高校专利授权效率和高校技术转让

收入效率均存在显著的正向影响关系。基于这些研究结果，文章最后给出了相关政策的启示。
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１ 引言

政产学研用协同创新是当前我国政府与学术

界共同关注的重大现实热点问题。胡锦涛总书记

在清华大学百年校庆上首次提出：“高等学校特

别是研究型大学，既是高层次创新人才培养的重

要基地又是基础研究和高技术领域创新成果的重

要源泉，要积极推动协同创新”［１］。２０１１年３月，
教育部、财政部决定实施“高等学校创新能力提

升计划”（简称“２０１１计划”），促进政产学研用紧
密结合协同创新，提升高校创新能力。由此，从理

论与实证上深入探讨政产学研用协同提升高等学

校知识创新效率，成为国家战略需求的重点课题。

然而，令人遗憾的是，虽然政府和学术界一致

认为高等学校是知识创新的主力军，是科技成果

转化产业化的生力军，但关于政产学研用协同创

新的理论研究才刚刚起步［２，３］，未能回答政产学

研用协同如何影响高校知识创新链效率：（１）虽

然国内外学者已对协同创新做过大量的研究，但

是大多是针对企业内部的协同创新［４－１０］ 并没有

专门剖析高校知识创新是如何受到政府、企业、研

究机构和用户影响的。例如，陈晓红和解海涛

（２００６）提出了企业主体为核心、高校研究机构—
政府—社会服务机构等三个主体为外部支撑的协

同关系网络“四主体动态模型”［６］；解学梅（２０１０）
进一步针对中小企业，构建了一个企业为核心、客

户－供应企业－相关企业 －竞争企业为内环、政
府－研究机构－大学－风险投资－技术市场－中
介机构为外环的协同创新网络概念模型［８］；（２）
虽然高校知识创新效率及其定量评价是新近研究

的热点问题，但是至今学术界对政产学研用如何

通过协同来提高高校知识创新效率还知之甚少。

如Ｔｈｕｒｓｂｙ等（２００２）从理论上分析美国联邦政府
和州政府的支持应该提升大学专利许可的效

率［１１］，但并没有涉及企业和用户的影响因素。再

如，张运华等（２００８）提出高校“科技投入产出及
成果转化价值链”，并据此构建两个阶段模型、运
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用ＤＥＡ测评了高校投入及成果转化效率［１２］，但

仍未体现政产学研用在高校知识价值链过程中的

协同作用。

为弥补以上研究不足，本文基于高校知识创

新链的视角，运用 ＳＦＡ方法实证分析了 ２００５－
２００９年我国３１个省区高校的知识创新产出及效
率，动态上揭示了政产学研用在高校知识创新过

程中的共同影响效应。本文的主要贡献在于：第

一，全面分析了政府、企事业、研究机构和用户如

何协同影响高校知识创新过程中的各个环节；第

二，实证检验了“政产学研用”在高校内的协同作

用，弥补了以往研究只是针对定性分析的空缺；第

三，廓清了高校知识创新链的概念，并证实了链路

每个环节中的影响因素各不相同，构建和发展了

更符合我国转轨情境的高校知识创造效率理论。

２　概念界定与模型设定

２１ 主要概念界定

知识创新最早由美国学者 Ａｍｉｄｏｎ提出［１３］。

然而，迄今为止高校知识创新尚未有明确定义，吴

洁等（２００８）认为高校知识创新是一种物质交换
的过程［１４］。樊治平和李慎杰（２００６）提出知识创
新包括知识创造和知识应用的观点［１５］，本文界定

高校知识创新包括高校知识创造和高校知识转

移，涵盖高校从创造科技知识到知识价值实现的

全过程，其中知识创造集中表现为原始性知识创

新活动，包括高校论文和专利申请，知识转移集中

体现为知识的应用或商业化，包含专利授权和获

取技术转让收入等。

关于高校知识创新的链路思想主要有三种观

点：（１）国外学者将高校技术转移看作三个连续
阶段：人员、经费投入→发明披露→专利申请或授
权→许可或许可收入［１１，１６］；（２）从知识供应链的
角度看，高校知识创新的过程实质上是一种知识

流动的过程，包括知识创造、转移和应用三个阶

段［１７］；（３）从价值链的角度，高校的科技投入及成
果转化过程分为从“人员与经费投入→科技著
作、论文、专利授权数→技术合同转让金额”两个
阶段［１２］。不同的理论视角对高校知识创新链的

阶段划分不同，本文将高校知识创新链定义为包

含了高校知识创造和知识转移的一个完整创新价

值链的过程，具体包括四个连续环节，即高校人员

和经费投入→高校论文产出→高校专利申请→高
校专利授权→高校科技转让收入，即从知识创造
到价值实现。

协同的概念最早由德国学者 Ｈａｋｅｎ提出，他
认为系统中各子系统相互协调、合作或同步的联

合作用及集体行为，结果产生了１＋１＞２的协同
效应。随着协同思想在创新系统理论中得到重视

和深化，何郁冰（２０１２）指出：产学研协同创新是
合作各方以资源共享或优势互补为前提，以共同

参与、共享成果、共担风险为准则，为共同完成一

项技术创新所达成的分工协作的契约安排［３］。

根据以上分析，本文将政产学研用协同定义为政

府、企业、高校、科研机构和用户发挥各自的优势

和能力，共同促进高校进行知识创新活动的过程。

２２　高校知识创新链效率模型设定
首先，就高校知识创新链第一个环节高校论

文产出而言，论文是基础科学研究成果的突出体

现，是高校知识创新的源头。论文的产出过程中

需要政府、高校和企业共同协作，主要体现在高校

科研资金的三种来源上。中央和地方政府资金投

入、企事业单位资金投入、其它资金投入依次代表

了两级政府、企事业单位和高校自身对于高校知

识创新的支持程度。地方政府所营造的科技创新

环境是高校知识创新的外部环境之一，对高校论

文的产出也存着影响作用［１８，１９］。结合以上分析，

本文以高校人均论文数作为产出变量，设定第一

环节模型如下：

其中，ｙ１ｉｔ表示第ｉ省第 ｔ年度高校人均论文产出
量，ＧＯＶ１ｉｔ－１表示第 ｉ省区第 ｔ－１年度高校人均

政府资金拨入；Ｋ１ｉｔ－１表示第ｉ省第ｔ－１年度高校
人均企事业单位资金拨入；Ｋ２ｉｔ－１表示第 ｉ省第
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ｔ－１年度高校人均其它资金拨入；ＧＯＶ２ｉｔ表示第 ｉ
省第 ｔ年度地方政府对当地科技创新的支持；
Ｇｅｏｇｉ表示第ｉ个省的地理区位。假设 ｖ１ｉｔ～Ｎ（０，
σ２１ｖ），μ１ｉｔ～Ｎ（μ１ｉｔ，σ

２
１μ）。

我们预测β１＞０、β２＞０、β３＞０，国内外学者已
经反复证实，高校的经费投入与高校论文产出正

相关［１２，２０］。我们预测 δ１ ＜０、δ２ ＞０，刁丽琳等
（２０１１）研究发现地方政府的科技投入可以促进
区域技术效率的提高［１９］，而高校论文产出效率是

区域技术效率的组成部分；但随着地方政府支持

强度的增加，可能缺乏对科技资助资金使用的监

管力度，从而降低高校知识创新效率［１８］。

其次，就高校知识创新链第二个环节高校专

利申请而言，基于资源能力观，专利申请的数量与

高校知识创造的能力相关，而高论文的发表数量

在一定程度上反映了高校知识创造的能力。与论

文的产出过程相同，专利申请也需要政府、高校和

企业的共同资金支持。同样，地方政府所营造的

科技创新环境也是高校专利申请的外部环境之

一，对高校专利申请存在影响。结合以上分析，本

文以高校人均专利申请量作为产出变量，设定第

二环节模型如下：

　　其中，ｙ２ｉｔ表示第 ｉ省第 ｔ年度高校人均专利
申请数；ｙ１ｉｔ－１为第ｉ省第ｔ－１年度高校人均论文
发表数；其余字符所表示的含义均与方程式（１）
中相同。假设ｖ２ｉｔ～Ｎ（０，σ

２
２ｖ），μ２ｉｔ～Ｎ（μ２ｉｔ，σ

２
２μ）。

我们预测 β４＞０，因为高校教师的学术产出
会促进专利的申请［２１，２２］。我们预测 β５＞０、β６＞
０、β７＞０，国内外学者已经反复证实，高校的经费
投入对高校专利申请存在正的相关关系［１１，１４］。

我们预测 δ４＜０、δ５＞０，与人均论文产出效率相
同，地方政府对科技创新的支持在一定程度上会

促进高校知识创新的积极性，但随着支持程度的

增加，可能降低高校知识创新效率。

再次，就高校知识创新链第三个环节高校专

利授权而言，专利被授权后，高校才可能出售给企

事业单位，反映了高校知识转移的过程。高校专

利授权数量反映了高校申请专利的质量，因此高

校专利授权数将受到高校专利申请数的影响。专

利授权还会受到地方政府营造的科技创新环境以

及市场需求程度的影响，一方面，地方政府对科技

创新愈加重视，高校进行知识创新的积极性越高，

高校专利授权量也将随之增加；另一方面，根据市

场拉动理论，技术创新与用户需求的变化和信息

反馈有显著的正相关关系，市场的容量、需求和机

会均对高校的创新产生一定的影响，市场需求越

大，越能促进高校知识转移。根据以上分析，本文

以人均专利授权数为产出变量，设定第三环节模

型如下：

　　其中，ｙ３ｉｔ表示第 ｉ省第 ｔ年度高校人均专利
授权数；ｙ２ｉｔ－１为第ｉ省第ｔ－１年度高校人均专利
授权数；Ｍａｒｋｅｔｉｔ表示第 ｉ第 ｔ年度高校所在地区
技术需求程度，其余字符所表示的含义均与方程

式（１）中相同。假设ｖ３ｉｔ～Ｎ（０，σ
２
３ｖ），μ３ｉｔ～Ｎ（μ３ｉｔ，

σ２３μ）。
我们预测 β８＞０，因为专利申请为专利授权

的直接投入，产出量的大小会受到投入量的影响。

我们预测δ７＜０、δ８＞０，同人均专利申请相同，地
方政府的支持程度不同，可能对高校专利授权效

率有不同的影响。我们预测 δ９＜０，根据市场拉
动理论，技术创新与用户需求的变化有着显著的

正相关系［２３］。

最后，就高校知识创新链第四个环节高校技

术转让收入而言，高校的技术转让收入反映了高

校创新知识的价值实现，高校获得了收入，完成了
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知识创新链的全过程。高校技术转让收入受到高

校专利授权量影响。专利的授权数量越多，则高

校获得的技术转让收入越多。高校技术转让收入

主要来源于高校与企事业单位所签订的合同数，

因此，签订合同的数量将会影响高校技术转让收

入的大小。地方政府所塑造的科技创新环境和市

场的需求程度也会影响高校创新知识价值的实

现。根据以上分析，本文以人均技术转让收入为

产出变量，设定第四环节模型如下：

其中，ｙ４ｉｔ表示第ｉ省第 ｔ年度高校人均专利授权
数；ｙ３ｉｔ－１表示第ｉ省第ｔ－１年度高校人均专利授
权数；Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｔ－１表示第 ｉ省第 ｔ－１年度高校人
均签订合同数。其余字符所表示的含义与方程式

（３）中相同。假设 ｖ４ｉｔ～Ｎ（０，σ
２
４ｖ），μ４ｉｔ～Ｎ（μ４ｉｔ，

σ２４μ）。
我们预测 β９＞０、β１０＞０，高校专利授权数越

多，则表明高校专利的质量越高，从而增加高校的

技术转让收入；高校技术转让收入主要来自于签

订合同所获得的资金，因此合同数越多，高校获得

的技术转让收入越高。我们预测 δ１１＜０、δ１２＞０，
同专利授权相同，地方政府的支持程度不同，可能

对高校技术转让收入效率有不同的影响。我们预

测δ１３＜０，同专利授权相同，当地企业市场的需求
程度将促进高校知识转移效率的提升。

３　研究设计

３１ 数据收集

为了研究地方政府和市场环境对高校知识创

新链效率的影响，我们用宏观数据实证分析了高

校知识创新链中政产学研用协同理论。具体而

言，以中国２００５－２００９年３１个省、市、自治区（简
称省区）的高校面板数据为研究对象，详细数据

来源于《高等学校科技统计资料汇编》和《中国统

计年鉴》。较之一手数据，这些二手数据具有可

获得纵向数据、较高程度的客观性、高度的可复制

性等优点［２４］，适于验证本文所提出的理论。

３２　变量测度
根据以往学者的研究［２０，１４，２５］，本文将高校知

识创新链各环节的产出变量依次设定为人均论文

数、人均专利申请数、人均专利授权数和人均技术

转让收入，对应的投入变量滞后期选择为一

年［２５］，具体投入变量的选择见上文的模型设定。

高校知识创新链各环节的效率不仅取决于投

入变量，还受到地方政府支持和市场需求的影响。

本文选取地方财政科技拨款占地方财政支出的比

重作为地方政府支持科技创新的代理变量，反映

地方政府对高校科技创新的支持程度［２６］；选取各

地区技术交易额作为代理变量来反映各地区的市

场需求程度［３０］。以地理区位作为控制变量，东部

地区取值为１，西部地区取值为０［１８］。
３３ 数据分析方法

目前国内外学者普遍运用数据包络分析

（ＤＥＡ）、随机前沿分析方法（ＳＦＡ）和多元回归等
定量分析方法来评估高校知识创新效率［２７］。本

文选取 ＳＦＡ构建并检验模型参数，其优势在于将
误差项分为随机部分和无效率部分，能更准确地

反映实际的技术效率水平，可以定量分析外生性

因素对技术效率差异的影响方向与影响大小。

４　实证分析结果

表１给出了人均论文产出效率随机前沿估计
结果。其中γ值为０８４６，且通过了１％的显著性
检验，表明无效率模型中的随机因素不可忽略，随

机前沿生产函数的模型是合理的。

从表１中我们可以看出，β１＞０且通过５％的
显著性水平，β３＞０且通过１％的显著性水平，与
预测符号相同，表明这两项资金投入对于高校人

均论文产出存在正相关；而β２＜０且不显著，表明
人均企事业单资金投入与高校人均论文产出无显

著性关系；δ１＜０且通过 １％的显著性检验，而
δ２＞０且通过１％的显著性检验，与预测符号相
同，表明随着地方政府科技投入比重的增加，高校
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的人均论文产出效率会由提高转变为降低。

表２给出了高校人均专利申请产出效率随机
前沿估计结果。其中γ值为０９３１，且通过了１％
的显著性检验，表明无效率模型中的随机因素不

可忽略，随机前沿生产函数的模型是合理的。

表１ 人均论文产出效率随机前沿估计结果

Ｔａｂｌｅ１ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｆｒｏｎｔｉｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆＰａｐｅｒｏｕｔｐｕｔ
ｐｅｒｃａｐｉｔａ

变量 待估参数 模型１

常数项 β０１ ０．１３３

ｌｎＧＯＶ１ｉｔ－１ β１ ０．１１１

ｌｎＫ１ｉｔ－１ β２ －０．０３３

ｌｎＫ２ｉｔ－１ β３ ０．２４０

常数项 δ０１ １．５１６

ＧＯＶ２ｉｔ δ１ －３．９７８

（ＧＯＶ２ｉｔ）２ δ２ ０．５４２

Ｇｅｏｇｉ δ３ －０．２３５

检验参数 σ２ ０．６３１

γ ０．８４６

Ｌｏｇ函数值 －４７．７４０

　注：“”、“”“”分别表示系数在０１、００５和００１
的显著性水平下显著。

表２ 人均专利申请产出效率随机前沿估计结果

Ｔａｂｌｅ２　ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｆｒｏｎｔｉｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｐａｔｅｎｔａｐｐｌｉｃａ
ｔｉｏｎｏｕｔｐｕｔｐｅｒｃａｐｉｔａ

变量 待估参数 模型２

常数项 β０２ －５．３９６

ｙ１ｉｔ－１ β４ ０．０８９

ｌｎＧＯＶ１ｉｔ－１ β５ ０．３４３

ｌｎＫ１ｉｔ－１ β６ ０．３２５

ｌｎＫ２ｉｔ－１ β７ ０．２３７

常数项 δ０２ ５．８５２

ＧＯＶ２ｉｔ δ４ －７．５４３

（ＧＯＶ２ｉｔ）２ δ５ ０．９０５

Ｇｅｏｇｉ δ６ －０．０５９

检验参数 σ２ １．５３７

γ ０．９３１

Ｌｏｇ函数值 －８２．３９

　注：“”、“”“”分别表示系数在０１、００５和００１
的显著性水平下显著。

从表２中我们可以看出，β４＞０且通过１％的
显著性水平，与预测符号相同，表明高校论文的数

量会促进高校专利申请量的增加；β５＞０、β６＞０、
β７＞０且均通过１％的显著性检验，与预测符号相
同，表明高校所投入的所有研发资金对高校人均

专利申请存在显著的促进作用；模型２中 δ４＜０
且通过１％的显著性检验，而δ５＞０且通过１％的
显著性检验，与预测符号相同，表明随着地方政府

科技投入比重的增加，高校的人均专利申请产出

效率会由提高转变为降低。

表３给出了高校人均专利授权产出效率随机
前沿估计结果。其中γ值为０９４２，且通过了１％
的显著性检验，表明无效率模型中的随机因素不

可忽略，随机前沿生产函数的模型是合理的。

表３　人均专利授权产出效率随机前沿估计结果

Ｔａｂｌｅ３　ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｆｒｏｎｔｉｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｐａｔｅｎｔｌｉｃｅｎｓｅｓ

ｏｕｔｐｕｔｐｅｒｃａｐｉｔａ

变量 待估参数 模型３

常数项 β０３ －０．８７９

ｙ２ｉｔ－１ β８ ０．７８４

常数项 δ０３ ２．９７２

ＧＯＶ２ｉｔ δ７ －３．７１１

（ＧＯＶ２ｉｔ）２ δ８ ０．４２０

Ｍａｒｋｅｔｉｔ δ９ －０．２０８Ｅ－０６

Ｇｅｏｇｉ δ１０ ０．２３０

检验参数 σ２ ０．６４４

γ ０．９４２

Ｌｏｇ函数值 －４１．３５

　注：“”、“”“”分别表示系数在０１、００５和００１

的显著性水平下显著。

从表３中可以看出，β８＞０且通过１％的显著
性检验，与预测符号相同，表明高校人均专利申请

数与高校人均专利授权数存在正的相关关系；

δ７＜０且通过１％的显著性检验，而 δ８＞０且通过
１％的显著性检验，与预测符号相同，表明随着地
方政府科技投入比重的增加，高校的人均专利授

权产出效率会由提高转变为降低；δ９＜０且通过
１％的显著性检验，与预测符号相同，表明市场需
求对高校专利授权产出效率存在显著的促进作

用。
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表４给出了高校人均技术转让收入产出效率
随机前沿估计结果。其中γ值为０９９９，且通过了
１％的显著性检验，表明无效率模型中的随机因素
不可忽略，随机前沿生产函数的模型是合理的。

表４　人均技术转让收入产出效率随机前沿估计结果

Ｔａｂｌｅ４ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｆｒｏｎｔｉｅｒｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙｔｒａｎｓ

ｆｅｒｉｎｃｏｍｅｏｕｔｐｕｔｐｅｒｃａｐｉｔａ

变量 待估参数 模型４

常数项 β０４ ９．２７６

ｙ２ｉｔ－１ β９ ０．１６６

Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｔ－１ β１０ ０．１６４

常数项 δ０４ １．９３５

ＧＯＶ２ｉｔ δ１１ －１．１２１

（ＧＯＶ２ｉｔ）２ δ１２ ０．１０６

Ｍａｒｋｅｔｉｔ δ１３ －０．６６８Ｅ－０６

Ｇｅｏｇｉ δ１４ ０．４７７

检验参数 σ２ ０．８０５

γ ０．９９９

Ｌｏｇ函数值 －８６．９７

　注：“”、“”“”分别表示系数在０１、００５和００１

的显著性水平下显著。

从表４可以看出，β９＞０且通过１％的显著性
检验，与预测符号相同，表明高校人均技术转让收

入产出与高校人均专利授权数存在正的相关关

系；β１０＞０且通过１％的显著性水平，与预测符号
相同，表明高校人均技术转让收入产出与高校人均

签订合同数存在正的相关关系；模型４中 δ１１＜０
且通过１％的显著性检验，而δ１２＞０但不显著，表
明地方政府在一定程度上会促进高校人均技术转

让收入效率的增加，但随意地方政府支持程度的

增加，高校技术转让收入效率可能会有所降低但

并不显著；δ１３＜０且通过１％的显著性检验，与预
测符号相同，表明市场需求对高校专利授权产出

效率存在显著的促进作用。

表５给出了高校知识创新链四个环节２００６
－２００９年的效率值。从表中可以看出，四环节的
效率均值分别为０８５７、０６８９、０７４５和０４８８，虽
然离前沿面水平还有一定差距，但在考察期内表

现出上升的发展态势。高校知识创新链是一个连

续的过程，因此高校知识创新链效率为各环节成

功概率之积，即０２１４。可见，我国高校知识创新
链的效率仍较低。

表５ 高校知识创新链效率统计结果

Ｔａｂｌｅ５ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＫｎｏｗｌｅｄｇｅＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＣｈａｉｎＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

年份 人均论文效率 人均专利申请效率 人均专利授权效率 人均技术转让收入效率

２００６ ０．８３１ ０．６４９ ０．６９１ ０．４６８

２００７ ０．８７１ ０．６７３ ０．７３９ ０．４９６

２００８ ０．８７８ ０．７３１ ０．７６９ ０．４９１

２００９ ０．８４９ ０．７０２ ０．７７９ ０．４９６

平均效率 ０．８５７ ０．６８９ ０．７４５ ０．４８８

５　结论与政策启示

５１ 结论与讨论

本文选取２００５－２００９年３１个省市自治区高
校作为样本，运用ＳＦＡ方法分析了政产学研用协
同对高校知识创新链效率的影响。基于实证研究

结果，我们获得以下结论：

（１）中央与地方两级政府对于高校知识创新
链有着不同的影响作用。实证结果表明中央与地

方两级政府对高校的直接资金拨入对高校人均论

文产出和人均专利申请数均存在显著的促进作

用，这与以往学者的研究相同［１１，１４，２８］。而地方政

府作为高校知识创新链的外部政策环境，所创造

的科技环境与高校人均论文产出效率、专利申请

效率和专利授权效率存在倒 Ｕ关系，随着地方政
府对科技拨款比重的不断加大，高校人均论文产

出效率、专利申请效率和专利授权效率最终会由

提高转变为降低。

（２）企业的经费拨入也是高校科研经费主要
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来源之一，实证结果表明，企事业单位经费并不能

促进高校人均论文产出增加，而其可以促进高校

人均专利申请量的增加。企事业单位经费的投入

比重在一定程度上反映了企业与高校的合作程

度［２９］，企业与高校合作的主要动机是获取互补性

成果［２］，将高校的创新成果转化为商业价值，而

学术论文是高校基础科学研究成果的突出体现，

企业很难将论文中的知识转化为企业的内部知识

进行创新，专利申请是高校将其创新知识转化为

现实生产力的必要过程，因此，企事业单位的经费

投入会促进高校专利申请量的增加，却不能促进

高校论文的产出。

（３）用户是高校知识创新的最终归宿，市场
的需求程度将决定着高校知识创新成果的商业机

遇与市场前景。研究结果表明，市场需求对高校

专利授权效率和高校技术转让收入效率均存在显

著的正向影响关系。这与以往学者研究相同，区

域内企业的技术需求在很大程度上影响地方高校

技术转移［３０］，而高校专利授权和高校技术转让收

入在一定程度上代表了高校的知识转移程

度［１４，２５］。

５２ 政策启示

首先，中央与地方两级政府可以通过不同的

手段来促进高校知识创新链的产出和效率。一方

面，中央与地方政府可以通过直接财力来保障高

校高校知识创造的产出；另一方面，地方政府必须

不断优化财政的科技资金投入数量与结构，持续

营造有利的区域创新环境，最大化区域高校知识

创新效率；其次，高校与企业进行合作过程中，应

关注企业的需求。企业的优势在于拥有相对充足

的创新资金，可以为高校提供科研经费，而高校在

注重基础研究的同进，也应注重与企业的交流与

合作，参与企业研究课题，从而加强企事业单位对

学校科技经费的拨入，提高其专利申请的产出；最

后，高校知识创新链效率的提高需要政产学研用

协同合作。因此，在塑造高校知识创新的环境时，

我们必须同时优化政府与市场两个方面的体制与

运行机制。一方面，我们要不断完善政府主导的

科技创新体制；另一方面，我们要持续深化高校知

识创新的市场环境，发挥政府与市场共同促进高

校知识转移效率的提升作用，最终实现我国高校

知识创新链整体效率的提高。

５３ 局限与展望

尽管本研究对于高校知识创新链中政产学研

用协同进行了实证分析，但仍然存在一些不足：首

先，本文仅运用客观数据分析了高校知识创新中

政产学研用的协同作用，但各个主体在创新链各

环节中的作用途径仍需通过案例分析和实地调查

进行更深入地探析；其次，虽然本文是基于面板数

据的动态分析，政产学研用的协同作用是相互影

响的因果关系，今后可以构建互为因果的系统动

力学模型进行动态仿真研究；尽管如此，现有二手

数据全面支持了我们提出的理论模型，初步探索

和分析了政产学研用协同对高校知识创新链效率

的影响作用，对我国高校知识创新协同理论进行

了有益的补充和拓展。
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