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[摘 　要 ] 本文力图从国际学术界传统学科体系的分解与整合这一角度来分析建立华侨华人学的

现实性 , 并从局限性、可行性、研究对象的定位及辨识标准、研究范围、挑战与机遇等五个方面进行

了分析。由于其特定的研究对象和无法进行科学抽象的特征 , 从传统的学术分类来看 , 华侨华人研究

不可能成为独立的学科。然而 , 学术史的演变表明 , 一些多学科或跨学科的研究领域日益独立出来 ,

这为华侨华人学的建立提供了条件。作者对“华侨华人学”下了定义 , 并提出了建立作为学科分支的

华侨华人学的两种可能途径。
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Abstract : This article deals with the academic orientation of the Chinese overseas studies. From a

perspective of academic history , the author points out the Chinese overseas studies obviously cannot

become an independent discipline because of its concrete subject matter and impossibility of scientif2
ic abstraction. However , the appearance of various interdisciplinary subjects will definitely facilitate

the establishment of the Chinese overseas studies as a relatively unique field in the future.
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学科是学术的分类 , 指一定科学领域或一门科学的分支。从学术史的角度看 , 19 世纪是人

文社会科学的现代体制成型的世纪。这种成型不仅得益于古代理性的探讨精神和 17 - 18 世纪社

会科学理想的传播和当时的社会环境 , 19 世纪出现的实证科学、博爱精神和进化观点也为社会

科学的形成提供了思想基础。现代社会科学的成型以 19 世纪历史学、经济学、社会学、政治学、

人类学 (还加上东方学) 的学科化、制度化、独立性和国际化为标志。

所谓学科化 , 是指这些科学分支在学术界已达成广泛共识 , 采取统一名称 , 具备明确的界
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定。这些学科之间存在着三条分界线 , 即现代Π文明世界与非现代世界 (人类学与东方学) 的分

界 , 过去 (历史学) 与现在 (注重研究普遍规律的社会科学) 的分界 , 以探讨普遍规律为宗旨的

社会科学内部存在的对市场的研究 (经济学) 、对国家的研究 (政治学) 与对市民社会的研究

(社会学) 的分界。[1 ]制度化指的是这些学科成为大学科目 , 修完相关课程后学位的授予 , 全国性

甚至国际性学会的成立 , 各学科有了具有时代性的代表人物 : 兰格[2 ] 、孔德[3 ] 、大卫·李嘉图[4 ] 、

爱德华·泰勒和弗雷泽[5 ]以及法国政治学家托克维尔、英国的白哲特和美国的威尔逊[6 ] 等人均可

作为历史学、社会学、经济学、人类学和政治学的代名词。所谓独立性 , 是指这些学科既摆脱了

神权的束缚 , 从对王权的依附下解放出来 , 同时也与思辨哲学分道扬镳 , 从而具有了相对独立的

学术地位。所谓国际化 , 是指交通便利使学者的交流、科学期刊的发行与学术会议的召开变得十

分便利 , 尽管这种国际化局限在欧美。[7 ]

这里需要强调与学科建设有关的两个重要因素。一是学科及其相关话语的形成与两种基本的

条件有关 : 与学科直接相联系的学术条件和学科形成时的经济社会条件。[8 ] 另一个与学科进展相

关的重要因素是理论和方法论的贡献。美国著名政治学家多伊奇等人进行了一项“1900 年以来

社会科学的重大进展”的项目。他们的选择虽以理论、方法和结果三者的结合为标准 , 但研究表

明 , 1900 - 1965 年间的 62 项成就几乎全部具有理论性的贡献。[9 ]

学科的确定是一件好事 , 它使学术研究和人才培养更加专业化和规范化。然而 , 从认识论的

角度看 , 它也为理解和探索人类及生存环境设置了障碍。每一学者均以自己的专业为骄傲 , 对相

关学科的成就或视而不见 , 或不愿越雷池一步 ; 谋求教职的最主要条件是受过同一专业的严格训

练或有指定学科的博士学位 ; 在某一学科的正规杂志上发表论文成为鉴定学术成果的重要指标 ;

学术职称的提升也以提交或发表相关论文为重要依据。这些要素既成为学科的规范和标志 , 也成

为了学科的自我保护网。这种自我限制在二战以后受到了冲击。

新的形势对学术研究产生了新的需要。学科及其分支的形成并非一蹴而就 , 往往要经过一番

曲折。以发展经济学为例。二战以后 , 为数众多的亚非国家先后取得政治独立 , 要求发展经济。

传统经济学主要解释的是发达国家的经济现象。由于新独立国家的经济发展需要理论指导 , 发展

经济学应运而生。1940 年代末期 , 美国经济学家加尔布雷斯 (John Galbraith) 开始在哈佛大学讲

授“贫困与经济发展之经济学”。这一举动受到其他经济学家的置疑。他在自己的著作中回忆了

当年同事们对这一门课的怀疑态度 :“作为一个独立的研究领域 , 贫穷国家经济学一直被认为是

并不存在的。”到 1955 年 , 这种情况彻底改变 , “将贫穷国家的人民从水深火热的贫困中拯救出

来的研究的触目程度 , 是其他经济学领域望尘莫及的。”[10 ] 对这种“救世主”使命感的真实程度

暂且不作价值判断。一个不容忽略的事实是 : 发展经济学目前已成为经济学中一个重要的学科分

支 , 吸引了大批研究者。

美国的地区研究 (area studies) 在战后的崛起同样值得注意。地区研究整合了各个学科的专

门研究人员 , 对苏联、中国 (或东亚) 、拉丁美洲、中东、非洲、南亚、东南亚、中欧和东欧、

西欧进行综合性研究。这种学科整合将专家学者集中在统一的机构或项目中。虽然分属不同学科

(如历史学、语言学、社会学、政治学、经济学等) , 由于他们对同一地区的共同兴趣 , 学术上的

密切联系跨越了学科界线。1957 年 , 苏联发射第一颗人造卫星 , 美国朝野震动。1958 年美国政

府通过“国防教育法案”, 投入大量资源用于发展地区研究 , 很快在这一领域独占鳌头。[11 ] 地区

研究的独特性表现为它是多种需要的互动 , 即人文科学与社会科学的互动 , 国际政治与学术研究

的互动 , 学术领域与教学领域的互动。沃勒斯坦认为 , 地区研究使社会科学的三条界线受到了挑

战。这种对学科正统的挑战目前来看较为成功。[12 ]

1970 年代出现的国际政治经济学则是综合研究领域异军突起的新例证。[13 ]

上述事例说明了学科体系的分解与相互整合。这些对华侨华人学科建设应有所启示。当然 ,

2

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



社会科学各门学科既有成功 , 也有失败。[14 ]这都是值得我们借鉴的。

华侨华人的学科建设牵涉到视角和层次等多个方面。视角指通过历史的或现实的、多维的或

单维的角度对华侨华人研究进行总结 , 以对未来研究有所裨益。层次主要指学科的形式和学科的

内容 , 或曰技术层面和实质层面。学科形式的建设包括这一领域在学术上究竟应占有何种地位 ,

即“名份”的问题 ,
[15 ]从形式上对华侨华人研究进行学科定位 , 以确定未来研究工作的方向。学

科内容的建设则更为复杂。[16 ]形式和内容互为表里 , 缺一不可。下面就华侨华人学科定位的局限

性与可行性、华侨华人学研究对象的辨识标准、华侨华人学的研究范围以及华侨华人学的挑战与

机遇提出自己的观点 , 以期引起学界同仁的批评和讨论。

华侨华人研究的学科定位 : 局限性分析

华侨华人研究究竟属于人文科学抑或社会科学 ? 是否可以称为“华侨华人学”? 如何为“华

侨华人学”进行学科定位 ? 这是一直困扰着华侨华人研究者的问题 , 也是目前大家颇为关心的问

题。“连续的或插曲式的思考是一回事 , 建立一门真正的学科 , 列出问题、限定问题的范围、确

定方法、改进方法是另一回事。”[17 ]

首先应指出 , 社会科学与人文科学的共同点颇多 , 其区别比我们想象的要小。著名社会学家

沃勒斯坦和心理学家皮亚杰分别进行的两项相关研究报告均得出了有悖传统学术划分的结论。为

了研究社会科学的目前状况和未来前景 , 沃勒斯坦向古本根基金会提出成立“重建社会科学委员

会”。委员会包括欧、亚、非、拉、美各大陆的学者 , 学科包括自然科学、社会科学和人文科学。

委员会成立后经过两年多的紧张工作 , 提交了名为《开放社会科学》的研究报告。报告将历史学

这一长期划为人文科学的学科归于社会科学 , 其理由是 19 世纪以来的历史学一反以前为迎合统

治者或读者需要而“讲述想像的或夸张故事的做法”, 强调应探明“实际发生的事情”; 历史学在

以下方面与科学相通 : 对客观的、可知的现实世界的强调、对经验证据的强调、对学者中立立场

的强调、寻找客观数据和反对思辨哲学。[18 ]

1970 年联合国教科文组织出版了一部名为《人类和社会科学研究的主要趋势》的研究报告。

其中由世界著名心理学家瑞士学者让·皮亚杰 (Jean Piaget) 撰写的第一部分《社会科学》的序

言、第三章和第七章集合成册 , 以《人文科学认识论》 ( Epistemologie des Sciences de l’homme) 为

题在法国出版。皮亚杰在报告中指出 :“在人们通常所称的‘社会科学’与‘人文科学’之间不

可能作出任何本质上的区别 , 因为显而易见 , 社会现象取决于人的一切特征 , 其中包括心理生理

过程。反过来说 , 人文科学在这方面或那方面也都是社会性的。⋯⋯人们越来越倾向于不再在所

谓社会科学与所谓‘人文’科学之间作任何区分了。”[19 ]

此外 , 前面提到的多伊奇等人所作的“1900 年以来的社会科学的重大进展”项目将哲学和

科学史这些传统的人文学科的成就也列入社会科学范畴之中。[20 ]

这些论述表明 , 对一些正统的学科定论是可以提出异议甚至挑战的。

其次 , 关于学科的含义。中文“学科”的主要意思为“按照学问的性质而划分的门类”, 这

相当于英文的 discipline , 如哲学、历史学、经济学、社会学、政治学、民族学、人类学、心理

学、生物学、物理学、化学等 , 这些在国际学术界已基本达成共识的“学科” (discipline) 。可以

说 , 学科的确定既有科学的成份 , 也有人为的成份。中国学术界对学科的划定系从西方 (包括原

苏联) 学来。虽然渐渐有了一些独立性 , 但由于学问特有的普遍性和规范性 , 在很多方面 , 中国

学术界还是以国际规范为准。一般而言 , 某一学问要成为学术界公认的“discipline”, 即严格意

义上的“学科”, 这必须具备一些相应的条件。

皮亚杰在报告中将人文科学分为四种学科 : 人文正题法则科学、人文历史科学、法律学、哲

学。一门学科的成熟与否确实与一些重要因素有关。究竟哪些因素对一门学科从前科学状态进到
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人文科学状态起关键作用 ? 皮亚杰列出了五个因素 :

1) 比较研究的倾向 ;

2) 历史的或发展的倾向 ;

3) 自然科学所提供模式的影响 ;

4) 限定问题并划定研究范围的倾向 ;

5) 对与之相结合的一些方法论上的要求。

换言之 , 一门学科要由前科学状态演进到科学状态 , 必须通过比较来破除自我中心意识 ; 要

明确学科的起源及前后演变关系 ; 自然科学提供的模式对学科发展进程“起决定性的影响”; 明

确并划定问题范围即固定的学科“边界”标志着科学的界限 , “一门科学只能在充分限定问题后

成立 , 这样就可以划定研究范围 , 使思想有取得一致的可能”; 方法的选择和确定对学科的建立

至关重要。[21 ]下面着重分析比较的倾向。

只有相比较才能存在。一门学问从前科学状态演进到科学状态的一个重要条件是有比较研究

的倾向。为何这一倾向成为人文科学得以形成的第一个因素呢 ? 皮亚杰认为 , 因为所有的知识都

有两种中心化倾向 : 一种是自发性的以自我为中心的倾向 ; 另一种是将本身的行为规则甚至习惯

作为普遍的规范。必须放弃这种自身中心化 ,“对最初占统治地位的观点本身进行非中心化”。比

较研究正是在通过扩大规范要求 , 并做到将有关观点或知识隶属于各种参考体系时才真正达到了

非中心化。这种非中心化可以逐渐积累知识 , 并在增添知识之后进行系统化。只有具有某种普遍

性 , 学科的大厦才能有坚实的基础。[22 ]

社会科学的局限性也决定了华侨华人研究难以成为一门独立的学科。这表现为贝尔强调的社

会科学局限性的两个特点。第一 ,“一种理论或一种模式 , 必然是对现实的一种简化。没有一种

理论或模型能够完全表示五花八门的现实的全部多样性及其变化。”换言之 , 只有对研究对象进

行抽象才能进入科学殿堂 , 而华侨华人研究的对象是实在的 , 因此很难做到这一点。第二 , 任何

科学“只能探讨若干门类的事件 , 但不能探讨特殊事件。”[23 ] 华侨华人研究目前难以成为一门独

立学科 , 因为它以一个特殊群体即华侨华人为研究对象 , 以与华侨华人相关内容为研究范畴 , 否

则就失去了存在的价值。虽然华侨华人遍布世界 , 但从发生学和进化论的意义上说 , 他们属于一

个族源 , 这使华侨华人学不具有普遍性。可能有人会说 , 华侨华人研究可以与犹太人研究、黑人

研究或印第安人研究相比较而存在。不错 , 但这些研究领域均属民族学 (人类学) 的范围 , 并未

构成独立的学科。因此 , 华侨华人研究的特定对象是从形式上确立独立学科的最大障碍。这一点

目前尚无法克服。

除皮亚杰提出的五个因素之外 , 我们还应考虑另一个因素 , 即学术 (教学和科研) 的规模。

就人文社会科学而言 , 这一点至关重要。目前 , 华侨华人研究远未达到一定规模。首先 , 一个学

科的建立应有一定课程数量和教师作为学术支撑。以历史学而言 , 它下面分为中国史、世界史、

专门史、史学理论等 , 而这些门类在几乎所有的大专院校开设课程。中国的大学有几家开设了华

侨华人的课程 ? 大概不会超过 1 % ; 至于必修课程 , 可能只有 1 - 2 家。专门从事华侨华人研究

和教学的人也不多。高等院校中绝大部分从事华侨华人研究的老师均有自己的主要研究范围 , 相

当一部分从事历史研究 , 主要集中在东南亚地区史研究领域。

再来看博士论文。一般而言 , 博士论文的数量是衡量一门学问的社会关注度和学术研究深度

的准绳 , 也是一个相对准确的学术标准。以美国的非洲研究为例。作为地区研究的一个分支 , 美

国的非洲研究主要始于二战以后。在 1951 - 1960 年的 10 年中 , 平均每年的博士论文为 49 篇 , 以

后不断增加。到 1987 - 1993 年期间 , 平均每年的博士论文为 449 篇。[24 ]当然 , 美国的高等教育的

规模和质量从总体上远远超过中国。华侨华人研究按理说是中国的强项 , 应该具有相对优势。然

而 , 中国高等院校有关华侨华人研究的博士论文目前每年不会超过 10 篇。从这一点看 , 华侨华
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人研究仍处于学术边缘地位这一事实不容否认。

有关研究文献的统计也能说明问题。日本亚洲经济研究所出版的华侨华人目录共收入文献

10400 条 , 其中收入的作者条目约 6800 余 , 计日文文献作者约 1560 余 ; 西文文献作者约 2180 余 ,

中文文献作者约 3070 余。这一目录虽有一定的局限性 , 但比较全面 , 基本上收入了日文 (主要

是第二次世界大战以后) 及西文和中文几十年的研究成果。[25 ] 日本的大学有 702 所 , 美国有 3700

所大学 , 英国、澳大利亚等国的科研教学机构也相当多 , 亚洲的高等学府有 6000 余。这样平均

下来 , 在 1945 - 1995 年间日本每所大学发表的有关文章相当少 , 西文的平均值更低。中文文献

的统计是从 20 世纪初开始 ,[26 ]中国的高等院校和学术研究机构将近 1000 个 , 况且有的文献为亚

洲其他国家学者用中文撰写。学术机构与研究成果之比的结果显而易见。这些数字表明 , 学术界

对华侨华人研究的关注度并不高。当然 , 近年来这一状况已有所改变。

有的学者可能认为 , 华侨华人研究是中国学者的优势 , 中国的学科分类应有中国特色。让我

们再将近年中国的华侨华人研究与其他研究作一比较。以分属二级学科“中国古代史”的三级学

科魏晋南北朝史和隋唐五代史为例。据不完全统计 , 2002 年发表的有关魏晋南北朝史的论文约

240 篇左右。[27 ]隋唐五代史的研究虽然总量比前两年有所下降 , 但 2002 年共发表论文 400 余篇 ,

专著 20 余部 , 这些数字还不包括敦煌学的研究成果。[28 ] 再看一个近代专题史的例子。1978 年 1

月 —2000 年 9 月间 , 学术界发表有关张之洞的论文 648 篇。[29 ]此处所选专业虽为研究上颇占优势

的中国史 , 但同时是近年最不景气的历史学。反观华侨华人的研究成果。高伟浓博士进行了一项

重要的学术整理工作 , 评述近 20 年 (1979 - 2000) 国内专业杂志的有关华侨华人的论文。统计

结果表明共有 742 篇学术文章 , 即每个学校近 20 年发表的相关文章平均不到一篇。[30 ]厦门大学东

南亚研究中心的论文统计表明 , 在 1996 - 2000 年间 , 关于华侨华人的文献约为 2000 篇 , 每年约

为 400 篇。[31 ]很明显 , 这种研究数量是远远不够的。当然 , 学术论文仅是学科成熟的诸多要素

之一。

以上分析表明 , 从学科基本特点、学科研究规模和科研文献统计而言 , 华侨华人研究要成为

真正意义上的学科 (discipline) , 目前尚未具备条件。

华侨华人研究的学科定位 : 可行性分析

李国梁教授在近作中提出 , 华侨华人研究应是“中国社会科学研究诸多学科中的一门独立学

科”。[32 ]从上述的分析看 , 条件尚未成熟 , 其主要原因是华侨华人的研究对象是一个特殊性群体。

换言之 , 它在学科意义上缺乏比较的倾向 , 这一点从根本上制约了它的普遍性。那么 , 华侨华人

的学科建设是否希望渺茫 ? 并非如此。

首先 , 由于中国实行改革开放政策和国际地位的提高 , 华侨华人研究日益成为国际学术界的

“显学”, 这主要表现在以下几方面 : 国际性华侨华人学术组织相继成立 , 如“世界海外华人研究

学会” ( ISSCO) 和“世界海外华人研究与文献收藏机构联合会” (WCILOCS) , 国际会议每年在多

个国家召开 , 新的研究机构不断涌现 , 研究项目增加不少 ,[33 ] 有关华侨华人各种问题的研究成果

层出不穷。[34 ]相当多的学者已经注意到这一令人鼓舞的学术现象。[35 ]

中国学术界对华侨华人研究的态度也在改变。全国哲学社会科学规划办公室为了给制订国家

哲学社会科学“九五” (1996 - 2000) 规划提供科学依据 , 曾于 1994 年 10 月到 1995 年 6 月组织

各评审小组对 23 个学科进行了研究状况和发展趋势的调查。类似调查是建国以来第一次 , 对

“九五”规划的制订起到了重要作用。华侨华人研究在这份调查报告中所占的位置如何呢 ? 由张

椿年先生主持的“世界历史”调查报告的第二部分“研究与著述”中第 6 个专题“地区史”中的

“东南亚史”部分提到了“华侨华人”; 报告在“学术界争论的主要问题”中提出了三个问题 , 其

中之一即为“关于华人同化与认同问题”; 在今后应着重研究的 6 个问题中 , 华人问题占了两个 ,
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即“东南亚国家华侨华人与当地民族的关系”和“华人经济的演变”。[36 ] 由此看来 , 华侨华人研

究已引起学术界的注意并占有一席之地 , 但却是十分边缘的位置 , 即属于历史学 - 世界历史 - 地

区史 - 东南亚史的范围。

此外 , 周南京先生主编的《华侨华人百科全书》 (共 12 卷 , 1800 万字) 的首发式由中央电视

台播出 , 完成后的庆功会也在人民大会堂举行 ; 谭天星的“战后东南亚华人文化的持续与族群关

系的演进”获首届中国社会科学青年论文优秀奖 ; 《广西通志·侨务志》荣获全国地方志奖一等

奖 ; 邓蜀生的“关于美国华人历史的几点思考”被列入《20 世纪中华学术经典文库 ———历史学·

世界历史卷》 (2000) ; 李安山的《非洲华侨华人史》被齐世荣先生在由中国史学会举行的“二十

世纪中国的世界史研究”学术研讨会的主题报告中列为“填补空白之作”。这些都表明华侨华人

研究已逐渐引起中国社会和学术界的重视。

其次 , 关于学科的研究方法。皮亚杰指出 ,“当研究者把可检验的东西与只能思辨或直觉的

东西分开 , 制订出适用于自己所研究的问题的专门方法 ———可以同时是比较法和验证法 , 这时 ,

研究才开始进入科学阶段。”[37 ]这里有两点值得强调 , 一是方法的科学性 , 即这种方法必须与哲

学的思辨方法和缺乏理论概括的直觉方法有本质的不同。二是方法的专门性 , 即这种方法对该学

科有独特的意义 , 不论是比较法还是验证方法。只有运用了这种科学方法 , 研究开始进入科学阶

段 , 学科也正式进入科学状态。

从根本上看 , 华侨华人研究并不具备属于自己的研究方法 , 它倾向于多学科研究方法 , 也确

实受到历史学的史料收集、民族学 (人类学) 的田野考察、社会学的问卷调查、经济学的模式分

析等方法的影响。有的研究偏重定性分析 , 有的研究强调计量统计 , 有的重视历史视野 , 有的重

视现实社会 , 还有的则综合各家之长。当然 , 这一点对华侨华人研究成为真正意义上的学科并不

具有根本性的影响 , 因为社会的发展和需要使学科界限被逐渐打破 , 学科方法的互相借用已十分

普遍。实际上 , 由于人文科学和社会科学的研究对象都是人类社会 , 自古以来即存在着多学科的

兴趣和方法。[38 ]多伊奇等人的研究结果表明 , 62 项重大进展中 , 大部分受跨学科 (interdiscipli2
nary) 方法的影响。1900 - 1929 年间 , 约一半的进展受此影响 , 1930 - 1965 年间 , 近三分之二的

研究贡献受益于跨学科方法。[39 ]从目前的研究情况看 , 社会科学研究工作采用跨学科的方法已相

当普遍。政治学著作中开始用档案作为资料 , 社会学著作注意以历史观来探讨权力的变化 ; 历史

学也通过实地考察来展示人类社会的演进。[40 ]

再次 , 中文“学科”意义的表达。中文有另外多个词与学科有关系 , 如“研究” ( study ,

studies ,) 、“学” (英文后缀 - ology , 如 Sinology) 、“科学” (science , 如 political science) 等。“科

学”一词且不论 ,“学”和“研究”, 可指“学问”, 可谓“学科”。由于“学”意义宽泛 , 包容性

强 , 因此在中国出现了诸如以研究地区而命名的“敦煌学”、“徽州学”、“潮州学”等 , 以研究族

体而命名的“藏学”、“客家学”, 以研究某一专题的“发展学”、“农民学”、“现代化研究”、“妇

女研究”等。从这种相对宽泛意义上的“研究”、“学”和“学科”而言 , 提出“华侨华人学”或

“华人学”是完全可以成立的 ; [41 ] 这与“莎士比亚学”、“埃及学”和在中国学科分类中放在三级

学科“中国古代契约文书”中的“敦煌学”有相似之处。[42 ]

华侨华人学的研究范畴和研究方法决定了它是一门多学科、多层面、多视角的交叉学科。这

种通过多学科研究方法的借用而定位的方式与二战后在美国兴起的“地区研究”颇为相似 , 即集

中各个学科的特点与优势来从事所定对象的研究。然而 , 它与地区研究至少有三点不同之处。其

一 , 地区研究在美国的兴起带有明显的政治动机 , 美国需要在世界范围内发挥作用 , 因此必须了

解各个地区的情况。[43 ]华侨华人研究则更多是社会经济发展的需要 , 它首先引起国际学术界的兴

趣 , 然后才在中国兴起。其二 , 地区研究存在着一种普遍性。各个外国地区的政治、经济、社

会、语言、文化的研究者各有专长 , 他们被统一在“地区研究”这一个领域里各施其长。华侨华
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人研究则有所不同 , 学者的联系相对较为松散。当然 , 这与学科的成熟和组织程度均有关系。其

三 , 华侨华人研究的层次多于地区研究 , 它可以说是一个“多位一体的层面”, 即世界层面、居

住国层国、中国层面、华侨华人自身社区层面或其他层面。[44 ]

最后 , 学科建设分为形式和内容两个层次。诚如李国梁教授所言 , “学科与学科建设是不同

的概念 , 学科建设强调的是强化学科意识 , 其核心是学术建设”。[45 ] 从华侨华人学科建设的实质

内容而言 , 一方面 , 研究已有百年历史 , 在研究对象、研究范畴、研究基础、研究方法和理论概

括上均已逐步成型 , 并正在形成自己的规范。《华侨华人百科全书》的出版更为这一研究奠定了

基础。另一方面 , 要使华侨华人研究与其他既定学科看齐 , 在研究水平和研究方法、理论范式和

理论视角、学术规范和学术评估等方面应下一番工夫。这些都是学科建设的课题 , 大有可为。

为了方便进一步研究 , 我们可以为华侨华人学下一个基本定义 : 华侨华人学是以移民海外的

华侨 (保留中国国籍) 和华人 (已入居住国国籍) 为对象的跨文化、跨族体、跨社区、跨国界、

跨学科的综合性研究 , 目的在于客观揭示这一社会的起源、结构、功能、演变及其与各方面 (特

别是居住国与祖籍国) 的关系 , 系统探讨其移民、生存、适应和发展的规律。

从学科建立的技术层面看 , 作为一门综合性研究 , 华侨华人学可以采取两种方法。一是建议

设立“跨学科研究”这门学科 (可包括地区研究、农民学、发展学、现代化研究等) , 并在该学

科内自立门户 ; 一是置于某一学科的研究范围 (如历史学、民族学、社会学、国际政治等) 内 ,

这需要学者们进一步论证。可以肯定的是 : 虽然华侨华人学目前尚难以成为一门独立学科 , 但可

以也应该成为一级学科以外的学科分支。这也是大家正竭力争取的目标。

华侨华人学 : 研究对象的定位及辨识标准

华侨华人学的研究对象是什么 ? 这也是问题吗 ? 确实。华侨华人如何定义 ? 从政策角度上

说 , 华侨是指“中国定居外国的中国公民”; 华人“也称外籍华人 , 是指华侨的后裔已加入或取

得住在国国籍者”。[46 ]然而 , 实际情况并非如此简单。不仅在中国大陆存在着对华侨、华人这一

研究对象进行界定的问题 , 中国台湾也存在着同样的问题。最近在台湾举行的“五十年来两岸侨

务政策之比较”学术论坛的议题之一即是对“华侨的范围”进行界定。[47 ]

学术研究是不能用政策来代替的。学术研究有自己的定位和独立价值 , 它不能与政策研究等

同。华侨华人学也是如此。王赓武先生对华人有两种分类法 , 一为纵的分类法 , 即移民形态的历

史分析 : 最早并一直延续至今的华商、19 世纪的华工、后来的华侨以及他们的后代华裔。[48 ]这种

分类从华人迁移国外的漫长历史中抽象出来 , 形象而贴切地描述了华侨华人研究的对象。另一种

为横的分类法 , 即根据移民目标国分为三个类型 : 最早移居并继续移居在中国邻近地域里的华

人、散居在发展中国家的华人和移居到西方工业国 (特别是近年来移居北美、澳大利亚和新西

兰) 的移民。[49 ]这也是一种概括。

然而 , 如何辨识华侨华人呢 ? 由于学术界采取的似乎是一种不言自明的“想当然”的处理办

法 , 这一个问题长期以来并未受到重视。

华侨的辨识相对比较容易 , 主要因为他们仍保留着中国国籍。[50 ] 什么是华人 ? 辨识的标准是

什么 ? 无论是社会生活抑或学术探讨 , 这确实有一个主观认同和客体认同的问题。[51 ] 对华侨华人

的辨识有一些共同之处。从主观上看 , 有的人希望人家一看就知道自己是华侨或华人 ;
[52 ] 有的人

定居国外后为生计着想开始千方百计地隐瞒自己的真实身份 ; 有的人希望永远记住这种身份 ; [53 ]

有的人则根本不愿意承认自己的华人身份。[54 ]当然 , 对于认同自己的华侨或华人身份的问题 , 还

有各种其他态度。[55 ]

这里的“客体认同”是指华人群体以外的社会是否将某一社会成员作为“华人”看待。任何

一个国家均存在着不同的民族集团。这种集团主要有以下特征 : 自己独特的生活方式 ; 集团成员
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往往分属于不同的阶级 ; 集团成员意识到自己是作为一个团体而存在 , 也知道其团体不同于其他

的人。[56 ]生活在中国以外的华人集团有两个显著的特点 : 移民群体和少数民族 (新加坡除外) 。

这种特点使客体认同显得尤其重要。

客体认同受到多方面因素的影响 , 关键却是与权力和利益有着直接联系。当一个社会受到某

种困扰 (经济危机、政治斗争或对外战争) 时 , 社会成员往往会将矛头转向同一社会的异己份

子 , 即移民、少数民族、某种弱势群体或集团的成员。换言之 , 这些集团异己份子的身份在平时

可能并不重要 , 但一到危机时刻 , 对他们的“族体认同”就成为缓解社会矛盾的“减压阀”, 他

们也就成了转移社会矛盾的“替罪羊”。以美国社会为例 , 黑人、华人、日本人和现在的阿拉伯

人均在不同历史阶段成为一种矛盾的焦点和政治经济困境时的牺牲品。印尼的华人在经济困境时

也往往成为牺牲品。笔者将这种现象称为“替罪羊现象”———在国内危机或国际矛盾激化时将社

会的某一有关联的非主流群体作为责怪和发泄的对象。

华人的客体认同与华人的特点有很大关系 , 因为一个群体总是被外界认为具有一些特点。这

种“成见” (stereotype) 往往成为一个社会区别异己份子的特征。Adrian Chan 在他的近作“论作

为华人”的论文中对“作为华人”的问题提出了自己的看法。他认为 , 在外界看来 , 华人可以有

多种特征。他们可从族体上和政治上是华人 , 只要父亲是华人 (台湾从 1999 年开始规定“华人”

的父母双亲均需是华人) ; 华人也可以是指具有一种“中心王国心态” (Central Kingdom Mentality)

的人。香港的华人企业家甚至被描绘为“本质上基本是持儒家思想” (basically Confucian in na2
ture) 。[57 ]当然 , 华人的客体认同往往与中国的国力与居住国的政治经济状况紧密相联。

对华人辨识的困难性主要有两个原因 : 其一 , 他们绝大部分迁出时间较早 ; 其二 , 他们已基

本上融入当地主流文化。

笔者曾在一篇论文中提出辨识少数民族华人的五条标准 , 并认为这些标准对辨识华人具有普

遍意义。这五条标准包括记录 (Records) , 祖籍地 (Origins) , 客体认同 (Objective Chinese) , 迁移

时间 (Migration Time) 和主观认同 (Subjective Chinese) 。存在某种历史记录说明祖先来自中国 ;

有证据表明自己或家族成员的祖籍地是中国 ; 具有某种客观标识 (主要指体质特征) 并保留某种

中国文化标记 ; 须在现定居国立国后迁去的才能算华人 ; 自己愿意认同其华人或华裔身份。[58 ] 一

般而言 , 中国的国力与华人的主观认同成正比。与主观认同相联系的另外还有两个因素 : 时间差

与距离比。迁出的时间与主观认同的可能性成反比 , 即移民的时间越久远 , 主观认同的欲望和可

能性相对较小 ; 华人的所属国与中国相距越近 , 主观认同的可能性相对较大。

关于辨识标准有两点说明。第一 , 华侨华人学研究对象的身份不应以移民方式来确定 , 而应

以是否定居或入籍他国来确定。这是十分重要的。对因政治原因迁移国外的华侨华人应以同样标

准来确定身份。第二 , 这种对海外华人的辨识必须建立在承认他们目前对所属国的政治认同、民

族认同和文化认同的基础之上。

华侨华人学科 : 研究的范畴

笔者曾在《华侨华人百科全书·总论卷》中从宏观与理论研究、国别与地区 (史) 研究、专

题与比较研究三方面罗列了华侨华人研究的范畴。[59 ] 李国梁教授的论文也专门论及这一问题。[60 ]

从整合已有学科的角度看 , 华侨华人研究大致可分为以下几个方面。

1) 作为所属国少数民族的华人研究 (华人移民定居国外的生存发展过程) ;

3 自始至终的以血缘和地缘关系为特点的“连锁移民”的历史与现状 ;

3 边缘群体和特殊群体的研究 , 如少数民族华侨华人研究 (特别是藏族、维吾尔族、哈萨

克族、回族、苗族、瑶族等) , 华侨华人妇女研究、再移民群体研究、留学生研究 (年龄性别、

迁移地、目标地、分布国、职业、专业、改行、与早期华人移民的关系等) 、新移民研究 (移民
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方式、谋生手段、年龄层次、教育水平、生活质量等方面) , 非法移民群体研究等 ;

3 华侨华人的缘文化 (血缘、亲缘、地缘、神缘、物缘、业缘、文缘、人缘[61 ]等) ;

3 作为“心理意识形态”与“政治意识形态”的族体性研究 , 华人民族主义或华族沙文主

义 (情感与理智、现实与理论之间的互动) ;

3 作为所属国少数民族的华侨华人的谋生方式与策略 (如政治上相对消极的策略、经济上

稳健而积极的姿态、文教宣传上主动而进取的态度) 。

2) 华人经济 (史) 研究 (作为近代世界经济史的重要组成部分及当今角色的转变 , 企业模

式、运作方式和经营哲学等) ;

3 早期的金矿开采、铁路建设和种植园开发到自始至终十分活跃的商业活动 ;

3 当代世界华人的高科技、世界华商跨国公司的建立及从业 ;

3 关于华人经济的特质 : 吃苦、耐劳、勤俭的民族特点、“和为贵”与“和气生财”的企业

文化、中华文化传统的影响 (如儒家文化与孙子兵法) 与政治关联 (关系学与各种商业网络) ;

3 全球化进程中“华人企业”的抉择 , 如传统家族企业的优势与劣势、华人企业的适应性

与生命力、专家管理的转型、劳资关系的处理等 ;

3 世界经济与华商网络 : 包容性与独特性的结合、融合性与排斥性的互动、个性化与大众

化的交汇。

3) 华人社会 (史) 研究 (作为世界移民史的重要组成部分及其作用、华人的社会习俗、生

活方式与社区变化等)

3 华人移民社群的融合过程、华人“族体性”的可塑性以及与当地社会的关系 ;

3 唐人街研究 ;

3 华人身份认同的困境 , 如文化 (中华文化) 与政治 (居住国政治身份) 的矛盾和统一、

再移民过程中的文化认同与政治归属、华人身份的流动性等

3 华侨华人与主流文化的互动 , 包括移民国的政策及各种因素对华侨华人的影响、他们的

适应与融合及社会心理 , 如对中华文化或主流文化心态的变化 ;

3 华人社团发展 (史) (地缘、业缘、年龄社团等) 以及参政问题研究 (政党活动、政府活

动、政治活动、非政府组织等) ;

3 华人非法移民研究 (非法移民社会学、非法移民的方式与组织网络、非法移民的生存方

式、非法移民的社会背景及其种类等) 。

4) 华文文化教育 (史) 研究

3 中国语言与汉字的保持 (与生存的关系) ;

3 华人社区的文化传统 , 如中国文化艺术的继承和发扬 ;

3 华文学校的文教活动的发展状况 (消长及特点) ;

3 华文文学在所属国的兴衰 ;

3 中国文化教育与主流文化的关系。

5) 华侨华人宗教 (史) 研究

3 华侨华人中传统中国宗教的发展状况 ;

3 当地宗教对华侨华人的影响 ;

3 传统中国宗教的改革与本地化 ;

3 当地宗教与中国宗教的融合。

6) 华侨华人与新闻传播 (史) 研究

3 华人所创办所订阅的华文报刊 ;

3 华人所创办或订阅的西文报刊 ;
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3 华人所办的当地报刊的新闻分析 ;

3 华文报刊的生存之道及其社会功能等 ;

3 华人在当地报刊中所占的地位 ;

7) 华侨华人历史研究

3 薄弱地区的历史研究 (拉丁美洲、阿拉伯地区、南欧、南亚、中亚、太平洋诸岛屿) ;

3 华侨华人的专门史研究 ;

3 华侨华人的地区国别史研究 ;

3 世界各地华侨华人史的比较研究。

8) 华侨华人与国际关系

3 历史上各个国家对华侨华人的移民政策 (多元、融合、强迫同化、歧视等) 及其对中外

关系的影响 ;

3 以政治、经济矛盾为背景因华侨华人而引发的国际关系危机 ;

3 华侨华人在国际关系中所起的作用 ;

3 华侨华人在世界文明交流中所起的桥梁作用 ;

9) 华侨华人与中国的关系

3 华侨华人与中国在战时的关系 , 如对辛亥革命的贡献、在抗日战争时期的表现等 ;

3 华侨华人在和平时期与中国的关系 ;

3 华侨华人在中国统一方面所起的作用 ;

3 华侨华人重要人物研究。

10) 侨乡研究

3 华侨华人的起源地及与祖籍地关系的研究 , 包括对侨乡 (族谱、海外人口、捐赠、投资、

合作等方面) 、侨批、侨汇等演变发展史的研究等 ;

3 归侨、侨眷研究 ;

3 侨务政策 (史) 研究 , 如侨务机构的形成与演变、各个时期的侨务政策 , 两岸的侨务政

策及其比较、中国的侨务政策与其它国家侨务政策的比较等。

11) 华侨华人的比较研究

3 华侨、华人、华裔、华商的比较研究 ;

3 不同国家华侨华人社会的比较研究 ;

3 不同华人社会群体 (如广东人、福建人、客家人及新出现的山东、北京、上海的移民社

群 ; 非法移民与合法移民 ; 不同职业的华人群体) 各个方面的比较 ;

3 不同华人社会的文化习俗、同化程度、对所属国及中国的态度的比较 ;

3 新移民与华人的比较。

12) 华侨华人学研究 (关于学科建设问题)

3 华侨华人学 : 概念与定义、各种理论范式、学科规范、学科分支的研究 ;

3 基础性研究、政策性研究和实用性研究的关系 ;

3 研究状况 , 如国内外研究的历史与现状、需要突破的观点、需要开拓的领域等 ;

3 方法论研究 , 主要指华侨华人研究的跨学科性质与多学科方法 ;

3 华侨华人资料库建设 , 包括中国方面的资料以及华人定居国的资料 , 可分为早期华工、

华侨、世界华商、移民政策、侨乡等多个分库。

华侨华人学 : 挑战与机遇

中国的华侨华人研究面临的第一种挑战即如何更好地用客观研究的成果来满足社会的实际需
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要。华侨华人问题的研究的一个特点是它有多个层次 , 即基础性研究、对策性研究和应用性研

究。只有经过扎实的基础研究 , 才能为对策性研究提供理论依据、客观事实和科学数据 , 也才会

有过得硬的应用性研究。然而 , 如果这种“社会的实际需要”仅仅是指中国的实际需要 , 或曰中

国层面 , 其研究难以做到客观全面。只有从社会经济的历史演变而非纯概念的或“中国中心论”

的角度来分析华人“族体性”及其在居住国社会经济发展和政治过程中的作用 , 才能较全面地揭

示华侨华人在海外的生存发展过程。

中国的华侨华人学的第二种挑战是如何应对其他国家日益深入的华侨华人研究。国外的研究

现状表现出多种结合的趋势。从时间上看 , 历史与现实的结合 , 很多以前的历史学家开始从事与

现实联系紧密的课题 , 人类学与社会学家也开始从历史的角度考察华人社会。从空间上看 , 两个

或多个地域的结合 , 不少研究者在华人居住国及中国或他们的迁移国 (对再移民的华侨华人而

言) 同时进行田野考察。从方法论上看 , 多学科方法的结合 , 华侨华人研究有历史学的史料收

集、文化人类学和社会学的资料分析、人口学的数据处理、经济学和语言学的模式分析等。从资

料上看 , 中文与其他语言的结合 , 诸多华侨华人研究者懂得两种以上的外语 , 即当地语言和汉语

(包括地方话 , 如客家话、闽南话) 。从研究人员看 , 各国学者的结合 , 包括欧美不同国家学者的

结合和外国学者与中国学者的结合。研究资金的来源还表现出国家或企业与学术界的结合等。值

得注意的是 , 世界各地的华人学者在华侨华人研究中扮演了极重要的角色。笔者以为 , 正确的

“应对”方法是承认自身不足 , 加强学术交流。

第三种挑战是如何处理华侨华人研究中的三种悖论。悖论之一是应该充分强调华侨华人与中

国的关系与不宜过分强调两者的关系 ; 悖论之二是应该充分强调世界华人的团结与不宜过分强调

世界华人的团结 ; 悖论之三是应该充分强调华侨华人的寻根意识与不宜过分强调华侨华人的寻根

意识 , 而应该强调他们的全球意识。这些悖论实际上源于华侨华人的两重性 (甚至多重性) 。他

们既有自己的祖籍地 , 又有自己的居住国 ; 他们既有自己的文化和族体认同 , 也有自己的政治认

同。当然 , 这些挑战主要是从华侨华人研究的总体而言。

华侨华人研究正面临着一个非常重要的历史机遇。由于中国改革开放带来的新局面 , 学术界

对华侨华人的注意和研究大大加强。同时 , 老一辈学者的努力已经有了结果 , 《华侨华人百科全

书》的出版为进一步研究奠定了基础。从某种意义上说 , 教育部人文社会科学“十五”计划设立

的“华侨华人学科建设”项目也是这种机遇的具体体现。从根本上说 , “华侨华人学科建设”牵

涉到两个层次 : 形式与内容 , 即技术层面与实质层面。前面论及的主要为形式 , 即如何从技术上

将华侨华人研究置于一个可以接受的学术地位。实际上 , 学科建设的内容层面更为重要。它包括

学问建设 (研究视野、学术总结、探讨交流) 、学术建设 (学术规范、学术评价、资源互动等) 、

理论建设 (定义与概念、理论观点、方法论) 、人才建设 (学术机构的整合、学术梯队的建立、

研究人员的组织) 等多个方面。

目前中国的华侨华人研究确实存在一些问题。重复性研究偏多 , 高水平研究较少 ; 普及介绍

偏多 , 重点研究较少 ; 现象描述偏多 , 理论概括较少 ; 东南亚地区及美国研究较多 , 欧洲国家和

落后地区研究较少 ; 汉民族华侨华人研究较多 , 少数民族华侨华人研究较少。李国梁教授也指

出 , 华侨华人研究存在两个问题 : 一是原创性研究不足 , 缺乏最基本的动力 , 低层次重复多 ; 二

是理论体系构建薄弱。[62 ]吴小安的批评更尖锐 , 华侨华人研究存在着“三无现象”: “目前华侨华

人研究‘无国家社会历史进程依托’、‘无理论背景分析框架’和‘无系统经验研究支撑’模式”

是应该极力避免的。[63 ]我以为 , 他的分析非常深刻 , 可谓切中时弊 , 从方法论的意义上揭示了中

国华侨华人研究应根治的顽症。华侨华人研究在学术界的地位为什么较低呢 ? 为什么学术界对华

侨华人学科建设的呼声长期无人回应呢 ? 其中一个根本的问题是研究水平亟待提高。只有将华侨

华人放到一个历时的进程和多层次的框架中去研究 , 只有在经过对资料的较全面把握和对专题的
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系统研究后再下结论 , 中国的华侨华人研究才能提高到一个新的水平。只有这样 , 我们所说的学

科建设才有了实在的内容。

面对新的挑战 , 我们应强调如何使研究更具科学性 , 使其成为一门科学 , 而不应是空洞议论

或事实拼凑 , 也不仅是政策研究、政策论证或诠释。首先 , 在强调华侨华人研究重要性的同时 ,

应将注意力放在问题研究、对象研究或学科研究上 , 而不应只注意学科定位即它应属几级学科这

一问题上。换言之 , 在学科形式建设同时加强学科内容建设。其次 , 在加强实证研究的基础上重

视理论建构。我们应学习借鉴国外华侨华人研究中的一些观点和概念 , 对国内已有的研究应进行

理论概括 , 因为最终的学科建设有赖于理论建构 , 而这正是真正的难点。再次 , “华侨华人学科

建设研究”这一课题的论证过程本身即是一种学科建设。在对前人研究进行总结即是一种学问建

设 ; 对国内外研究的理论观点进行抽象概括即是一种理论建设 ; 组织、培养和整合科研人员进行

课题研究即是一种人才建设。这三者正是学科建设的关键。总之 , 只有拿出有较高水平的研究成

果 , 才可为学科建设奠定坚实的基础。

[注释 ]

[ 1 ] 参见华勒斯坦等 :《开放社会科学》 (刘锋译) , 北京 : 三联书店 , 1997 年 , 第 16 页。委员会还将东方学列

为社会科学最早学科化的门类 , 参见第 24 - 26、39 - 40 页。

[ 2 ] 德国历史学家 , 确定了历史研究的客观性标志 , 即尽可能排除个人感情并善于使用时代资料 (特别是档

案) , 创建了历史教学的“研讨班” (seminar) 形式。“兰克是近代时期最伟大的历史家”, 乔治·皮博迪·古

奇 :《十九世纪历史学与历史学家》 (耿淡如译) , 北京 : 商务印书馆 , 1997 年 , 第 215 页。

[ 3 ] 法国学者、实证主义的创始人 , 最早于 1838 年在《实证政治体系》 (第 4 卷) 中采用“社会学”一词 , 并

在该著作 (共 6 卷) 系统阐述了社会学。斯宾塞也被誉为“社会学的真正创始人”, 代表作为《社会学原

理》 (3 卷本) , Ludwig Gumplowicz , Outlines of Sociology , New Brunswick : Transaction Books , 1980 [1899 ] , p . 101.

[ 4 ] 李嘉图比亚当·斯密更重理论分析 , 同时他也远比魁奈更当得起“现代经济学之父”的称号。参见琼·罗宾

逊、约翰·伊特韦尔 :《现代经济学导论》 (陈彪如译) , 北京 : 商务印书馆 , 1982 年 [1974 ] , 第 14 页。

[ 5 ] 英国人类学家。泰勒的代表作为《原始文化》 (1871) , 弗雷泽的主要著作为《金叶》 (1890) 。达尔文和摩

尔根也被称为人类学 (民族学) 的创始人。民族学在美国通常称为文化人类学 , 在英国称为社会人类学。

关于西方民族学的历史 , 可参见戴裔煊 :《西方民族学史》, 社会科学出版社 , 2001 年。
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·书讯·
《战后新加坡华人社会的嬗变 : 本土情怀·区域情怀·全球视野》出版

新加坡国立大学中国学系刘宏博士的新著《战后新加坡华人社会的嬗变 : 本土情怀·区域情怀·全球视野》,

已于 2003 年 9 月由厦门大学出版社出版 , 该书系厦门大学东南亚研究中心之东南亚与华侨华人研究系列丛书之

七。全书约 30 万字。该书以 1945 年作为分析的起点 , 从本土化进程、区域网络建构和全球化视野三个视角及其

交错点 , 考察探讨了新加坡华人的内部结构、变迁进程及其动力、政治、商业和文化策略以及在民族国家形成、

区域网络建构和全球化浪潮中的作用。本书资料扎实 , 采用了官方文献、会馆档案、口述历史等原始资料 , 并

辅以作者的访谈和参与性观察。本书的一大特点是 , 将新加坡的经历置于中国与海外华人的比较架构以及社会

科学分析的逻辑之下加以审视 , 批判性地引用了一些当前国际学术界有关认同、跨国性、华人性和网络等问题

的最新理论。本书的另一大特点是 , 该书的两篇附录 , 从本地人的立场和角度 , 把自己放在该文化的基点上来

解释当地的文化与经历 , 与该书的主体部分互为补充 , 从而达到对新加坡华人社会及其深层的文化体系较为全

面和客观的理解。(晓静)
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