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关于亚非研究中若干理论问题的思考

李　安　山

　　亚非研究是一门多学科的地区性研究,

其时间跨度、空间跨度和学科涵盖面均为其

他研究难于比拟。对这一研究中存在的若干

具有普遍性的问题进行适当的理论探讨实属

必要。

殖民主义的后果和影响

亚非绝大部分国家均有沦为殖民地的经

历。对殖民主义的后果和影响, 国内外学者已

有不少论述。国外研究可分为三种学派。第

一种可称之为“进步论”, 其代表人物有研究

西非的阿兰·麦克菲、研究印度经济史的毛

里斯和研究英帝国历史的盖恩等。其主要论

点是殖民统治为殖民地带来了文明和进

步。①这一派亦被称为“帝国主义学派”。第二

种学派为“民族主义学派”, 如印度经济史学

家比潘·钱德拉、牙买加历史学家沃尔德·

罗德尼、埃及著名经济学家萨米尔·阿明、尼

日利亚史学家阿贾伊等。这一派虽然一致肯

定殖民主义对亚非地区带来的灾难, 但对影

响的大小和程度则评估不一, 因而又可分为

“插曲论”(即认为殖民统治只是亚非文明发

展过程中的一个插曲, 过分强调其影响有可

能导致否认殖民地人民的历史能动作用) 和

“断裂论”(即认为殖民主义打断了殖民地历

史发展进程, 在各方面均留下负面影响)。②

持第三种观点的学者较多。他们既认识到殖

民统治带来的消极作用, 又注意到殖民主义

给殖民地带来的积极影响, 如建立持续稳定

的局面, 引入了新的司法和文官制度, 提供了

交通和通讯等基础设施等。③ 马克思即持此

种观点。他认为殖民统治成为历史的不自觉

的工具。英国将要完成双重使命: 一个是破坏

性的使命, 即消灭旧的亚洲式的社会, 另一个

是建设性的使命, 即在亚洲为西方式的社会

奠定物质基础。④

笔者认为, 评价殖民主义的影响和后果

须注意以下几点。

首先, 必须承认一个前提, 即从全人类

(而非民族主义) 的政治标准看, 殖民主义是

一国强加给另一国 (地区) 的统治, 是不利于

人类共同发展的制度。否则历史学家难以解

释以下两个事实。其一, 殖民统治的建立总是

伴随着武力征服和暴力抗争, 而殖民制度的

终结则均由殖民地人民自发要求, 经过了或

暴力抗争, 或政治谈判; 或依靠内部力量, 或

借助于国际支持而实现的。其二, 联合国的主

·54·

①

②

③

④ 《马克思恩格斯选集》第 2 卷, 人民出版社 1995 年
版, 第 760～ 766、767～ 773 页。

中国学者的最新观点, 可参见《北大史学》, 第 3 辑
(1995 年) , 第 1～ 58 页。对殖民主义持全盘否定态度的观
点, 可参见吴秉真:《殖民统治是非洲不发达的最重要原
因》,《西亚非洲》, 1991 年第 4 期, 第 67～ 72 页。

比潘·钱德拉:《印度经济民族主义的兴起和发

展》(B ipan Chandra, T he R ise and Grow th of Econom ic N a2
t ionalism in India) , 新德里, 1966 年;W ·罗德尼:《欧洲如

何使非洲成为不发达》(W. Rodney, How Europe U nderde2
veloped A frica) 伦敦, 1972 年; 阿贾伊:《殖民主义: 非洲历

史的一个插曲》; 盖恩、杜伊格南主编:《殖民主义在非洲》

(Gann and D uignan, Co lon ialism in A frica) 第 1 卷, 剑桥,

1969 年, 第 479～ 509 页。

阿兰·麦克菲:《英属西非的经济革命》(A lan

M cphee, T he Econom ic Revo lu tion in B rit ish W est

A frica ) , 伦敦, 1926 年; 盖恩:《帝国的负担》(L. H. Gann,

Burden of Emp ire). 伦敦, 1968 年;M ·D· 毛里斯:《对 19

世纪印度经济史的重新解释》,《经济史杂志》(Journal of E2

conom ic H isto ry) , 23: 4 (1963) , 第 606～ 618 页。

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



要目标之一是实现非殖民化。《关于给予殖民

地国家和人民独立的宣言》的发表 ( 1960

年)、“非殖民化委员会”的成立 (1961 年)、

《联合国与非殖民化》的出版 (1965 年) 以及

联合国在这方面所作的种种努力, 均反映了

这一国际组织对此问题的关注。①

第二, 马克思关于双重使命的观点虽在

理论上大体可以持平, 但切忌生搬硬套。宗主

国情况的不同可以使“双重使命”在执行与效

果上大相径庭。如工业化的英国和法国、封建

性的西班牙和葡萄牙以及军国主义的日本和

德国, 他们对殖民地的作用不可同日而语, 其

次是殖民地诸条件不同 (城市与乡村、沿海与

内地、出口生产区与服务生产区、游牧方式与

定居方式、中央集权王国与氏族部落集团)致

使影响有量的不同甚至质的区别。最后, 时期

不同, 对殖民地影响亦不一样。这主要表现在

两个层次。一是从世界历史发展的宏观进程

看。如原始积累时期的殖民主义对殖民地造

成了灾难性的破坏, 但在客观上对人类历史

的发展起了某种积极作用, 促进了资本主义

生产和技术的大发展。二是从单个殖民地的

发展进程看。殖民统治在前期重征服绥靖, 在

中期重稳定发展, 在后期重殖民改革。

第三, 殖民统治的影响从来就不是单向

的。笔者通过对黄金海岸 (今加纳)东部省殖

民统治时期社会反抗的微观研究, 发现殖民

政府与殖民地人民无时不处于一种互动关系

( in teract ion)之中。在殖民统治下, 虽然政府

法令条例是由上至下; 但在大部分情况下, 各

种政策总是这种互动关系自觉或不自觉妥协

的产物。这里, 既有殖民宗主国的专制力, 亦

有殖民地人民的主动性; 既有殖民政府横蛮,

亦有地方势力的抗争。② 如果将一些历史行

动 (如教育设施的建立或经济作物的开发)看

作是殖民政府的“功劳”或殖民统治单方面努

力的结果, 这只能是历史研究中的幼稚病, 实

难以把握历史进程的全貌。

第四, 在分析殖民统治影响时, 切忌将道

德评判摆在第一位。当然, 这并非说亚非研究

或历史研究不需要道德评判, 实际上这亦无

法避免 (如选题和研究角度都会受道德判断

的影响)。重要的是, 切不可将两者等同。殖

民主义者是否应该侵略和统治殖民地是一个

道德问题; 但具体评估殖民主义的影响则是

一个历史问题。将此二者等同, 在政治或感情

上可满足某种需要, 但在学术上则不可取。同

时, 历史的发展已多次表明, 主观动机与客观

效果往往不能统一, 殖民主义的统治亦是如

此。这一点必须注意。

非殖民化问题

非殖民化 (deco lon iza t ion, 早期亦译成

“非殖民地化”)系殖民统治终结、殖民机构解

散和殖民价值观摒弃这一历史过程。这一过

程既包括殖民地的政治独立, 亦包括经济和

文化的独立。作为一种政治现象, 非殖民化虽

然在 18 世纪有过北美十三州的脱离, 在 19

世纪有过中南美洲的独立, 随后有过白人殖

民地 (加拿大、澳大利亚、新西兰和南非)的自

治, 但真正形成潮流, 则是第二次世界大战以

后。作为一种理论, 它既可指理论家在非殖民

化之前提出的观点和建议, 亦可指学者或政

治家在非殖民化之后所作的各种解释。比较

典型的“非殖民 (地)化”理论在历史上出现过

三次。

第一次由亚当·斯密为代表的古典经济

学派提出。他们认为, 殖民地在某种程度上已

成为宗主国的负担。首先, 殖民地从宗主国吸

走了人力和资本; 其次, 它们非但不能提供任
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何兵力来保卫宗主国, 反而成为欧洲国家之

间战争的起因, 需要宗主国提供防务费用; 再

次, 殖民地制度导致种种独占专营权, 而这种

独占权侵蚀着宗主国经济; 最后, 殖民地的发

展在制成品、航运业和造船业均构成了对宗

主国的竞争。作为解决办法, 他们提出了放弃

殖民地 (abandonm en t of co lon ies) , 即非殖民

化。非殖民化可采取三种途径: 彻底放弃殖民

地, 使之脱离宗主国; 给殖民地人民以英国臣

民同等权利, 宗主国与殖民地组成联合帝国;

对殖民统治制度进行改革, 实行殖民地责任

政府。①作为这一理论的实践, 英国政府先后

准许加拿大 (1867 年)、澳大利亚 (1901 年)、

新西兰 (1907 年) 和南非 (1910 年) 成为自治

领。②

“非殖民 (地)化”理论第二次是由印度共

产党领导人罗易提出。1927 年, 他受共产国

际领导人布哈林的委托, 草拟《关于印度问题

的决议草案》, 正式提出并阐述了“非殖民

(地)化”理论。罗易认为, 第一次世界大战的

内外危机迫使英帝国殖民当局采取了新的殖

民剥削方式, 由阻碍印度的工业发展变为促

进印度的工业发展, 从而使印度民族资本主

义工业迅速发展, 这一政策将导致印度的“非

殖民 (地)化”进程。这一进程意味着印度将被

允许从“附属国”地位上升到“自治领”地位;

印度资产阶级将不再被作为一个潜在对手,

而成为英国领导下的合作者; 非殖民 (地) 化

孕育着英帝国解体的胚胎。殖民政策的变化

导致了印度经济的变化; 经济变化又引起阶

级关系的变化。印度资产阶级从英殖民政府

的“让步”中得到好处, 已失去其革命作用。③

虽然罗易对印度资产阶级的看法有过激的倾

向, 但他对英国殖民政策的变化及其影响作

出的判断可以说是对马列关于殖民帝国主义

理论的发展。遗憾的是, 共产国际未能接受他

的看法, 反而对他进行了不恰当的批判。④

第三次是对二次大战后风起云涌的民族

独立和非殖民化运动所作的种种解释。主要

的有“外来因素论”(如“亚洲影响论”和“大国

影响论”)、“新殖民主义论”、“计划论”和“民

族主义论”。“外来因素论”强调的是国际关系

的变化和两个超级大国崛起这两个事实, 力

图证明非殖民化是殖民地外部条件使然。有

的学者认为, 非洲的民族主义者在很大程度

上得益于印度、中国和东南亚民族主义运动

的推动。亚洲独立运动使欧洲殖民主义者在

非洲的统治松动, 同时为非洲的非殖民化提

供了先例和条件。⑤ 也有的学者突出联合国

对战后非殖民化的贡献, 但更多强调的则是

美苏的作用。⑥“新殖民主义论”亦称为“依附

论”。其主要论点认为, 非殖民化有两个前提

条件: 第一, 在几百年的殖民经济活动中逐渐

形成的殖民地民族资本集团使殖民主义者有

可能在不损害自身利益的前提下将政权交给

这个集团。第二, 原始积累的形式让位于资本

主义积累。在后一过程中, 对殖民地的直接控

制已非关键因素。这样, 西方殖民主义者在非

殖民化过程中将政权移交给较温和的民族资

本集团, 同时又保住了自身利益, 而新生的独
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立国家仍处于依附地位。换言之, 非殖民化的

结果是新殖民主义的建立。①

“计划论”亦称为“主动撤离论”。其主要

论点是: 欧洲帝国的统治对殖民地而言利大

于弊, 是发展与进步的体现; 所有殖民政策均

与传播欧洲文明、提高教育程度、加强经济建

设与加快宪制改革有关, 而这一切都是为非

殖民化作准备。英国殖民帝国的非殖民化政

策是持续的、有序的。这不是撤退, 而是帝国

使命的完成。② 有的认为非殖民化是对英帝

国的经济衰退的一种积极反应, 因而在 50 年

代经济回升时马上组织撤离, 这是承认现实,

急流勇退的表现。更有一些原殖民地官员和

史学家认为, 非殖民化是始于 1938 年或

1945 年的严密计划, 决非应急措施。③“计划

论”师承殖民史学之遗脉, 为非殖民化提供了

体面的解释, 在西方史学界颇为流行。“民族

主义论”可谓针锋相对。这一派学者认为, 非

殖民化是殖民地民族主义崛起的结果, 决非

宗主国的计划使然, 殖民地人民表现了巨大

的主动性, 而各殖民帝国只是对此作出消极

反应。非殖民化并不是帝国主义将权力移交

给殖民地人民的平稳过程; 相反, 这一过程充

满暴力和流血。非殖民化是殖民地人民经过

长期不懈的斗争才取得的成果。④ 西非各殖

民地的独立运动、马来亚、肯尼亚、塞浦路斯、

越南和阿尔及利亚的武装斗争成为这种观点

的主要论据。

笔者认为, 在研究非殖民化问题时必须

注意以下几点。第一, 殖民改革计划决不可等

同于非殖民化计划, 前者之目的在于改变手

法以加强对殖民地的政治控制, 而后者应理

解为主动撤离殖民地的有关计划。第二, 各殖

民地改革是经过宗主国精心策划的。其主要

目的是巩固其统治; 退一步。维系其统治; 再

退一步, 维持其联系纽带。第三, 这些改革计

划在起因上是消极的、被动的, 多为民族主义

或国际因素所推动, 但在考虑退路上是积极

主动的。第四, 帝国本身的崩溃并非帝国观念

的消失, 英联邦的出现即从一个侧面说明了

英帝国解体后英国殖民政策的灵活性和可塑

性。⑤

民族主义问题

在世界近代史上, 欧洲率先抛弃了普世

国家和王朝国家的陈旧观念, 以资产阶级为

载体、以建立民族国家为先导的民族主义应

运而生。从本质上说, 民族主义是一种个人对

所属民族国家绝对忠诚的心理状态和思想观

念, 它为具有共同文化和地域、共同经济联系

或共同历史经历并对未来有着共同信念的人

们所特有。同时, 民族主义又可表现为一种理

论或运动。

民族主义已逐渐成为一门跨学科分支。

最早对民族主义进行系统研究的是历史学

家, 著名的有塞顿2沃森 (Seton- W atson)、汉

斯·科恩 (H an s Kohn)、卡尔顿·海斯 (Carl2
ton H ayes)、路易斯·斯奈德 (L ou is Snyder)

等。第二次世界大战后, 以美国学者为主的一
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①

②

③

④

⑤ 李安山:《日不落帝国的崩溃——论英国非殖民化
的‘计划’问题》,《历史研究》, 1995 年第 1 期, 第 169～ 186

页。

博阿亨:《独立以来的加纳》, J·阿贾伊、A ·艾科
科:《尼日利亚的权力转移》, 吉福德、路易斯主编:《非殖民
化与非洲的独立》(P. Giffo rd、W. L ouis, D eco lon ization and
A frican Independence) , 耶鲁大学, 1988 年, 第 199～ 224

页, 第 245～ 270 页。

历史学家费尔德豪斯 (D. K. F ieldhause)、皮尔斯
(R. Pearce) 和原殖民官员伯恩斯 (A. Burns)、罗宾逊 (R.
Robinson)均持此种观点。最典型的观点可参见约翰·弗林
特:《计划的非殖民化及其在英属非洲的失败》,《非洲事务》
(A frican A ffairs) , 82 (1983) , 第 389～ 411 页。

J·M ·李:《殖民发展与好心政府: 对英国官方阶

级殖民化计划诸想法的研究, 1939～ 1964 年》(J. M. L ee,

Co lon ial D evelopm ent and Good Governm ent: A Study of

the Ideas Exp ressed by the B rit ish O fficial C lasses in P lan2
ning D eco lon ization, 1939—1964) , 牛津, 1967 年, 英国前首

相艾德礼和麦克米伦亦持此观点。

柯林·雷斯:《肯尼亚的低度发展》(C. L eys, U n2
derdevelopm ent in Kenya) 伦敦, 1975 年, 第 1～ 27, 207～

253 页; 萨米尔·阿明:《西非的新殖民主义》(Sam ir Am in,

N eo- Co lonialism in W est A frica) , 哈蒙2史渥斯, 1973 年。
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批政治学家开始研究亚非民族主义, 如研究

非洲的阿普特 ( (D. A p ter)、科尔曼 (J. S.

Co lem an ) , 研究阿拉伯地区的宾德 (L.

B inder)、哈尔彭 (M. H alpern) 以及伦敦经济

学院的凯杜里 (E. Kedou rie)等。其他学科亦

开始研究新独立的民族国家及其民族主义,

如约翰逊 ( (H. G. John son) 和费希曼 (J. A.

F ishm an ) 即对经济民族主义和语言在民族

主义中的表现进行探讨。此外, 社会学家亦加

入了这一潮流, 比较有代表性的是伦敦经济

学院的安东尼·史密斯 (A. D. Sm ith)。

根据战后民族解放运动的发展历程, 可

以看出, 如果以欧洲民族主义作为经典模式

和参照座标系的话, 那么, 亚非民族主义具有

自己的特征。

首先, 恩格斯曾经指出:“当一个富有生

命力的民族受外国侵略者压迫的时候, 它就

必须把自己的全部力量、自己的全部心血、自

己的全部精力用来反对外来的敌人”①。帝国

主义时代的一个主要特点是压迫民族力图扩

大和巩固对其他民族的剥削和压迫, 重新瓜

分殖民地。因此, 在很大程度上, 亚非民族主

义是对帝国主义和殖民主义的侵略、压迫和

歧视的一种反应。反帝反殖可说是亚非民族

主义最明显的本质特征。然而, 正是这一特征

使它具有某种急功近利的性质。在取得政治

独立后, 其势头大大减弱, 其内聚力也大大削

弱。

其次, 亚非民族主义往往借用西方资产

阶级自由、民主和平等的口号, 并赋予新的内

涵。在亚非民族主义看来, 对自由的追求就是

为国家独立和民族解放 (而非个人的自由)而

斗争; 民主意味着从殖民统治的政治专制下

解放出来; 平等则首先是种族平等和民族平

等。只要本民族还处于受压迫的地位, 就谈不

上个人的自由、民主和平等。尼赫鲁、苏加诺、

阿齐克韦、恩克鲁玛等都是这种民族主义者

的卓越代表。然而, 这一特征亦有其负面的作

用, 这表现为作为亚非民族主义思想载体的

民族知识分子是一个受过西方教育并多少与

人民大众相脱离的集团。诚如尼赫鲁所说,

“这个阶级生活在自己的天地里, 与人民群众

相隔绝, 他们的眼光总是注视着统治者, 甚至

在提抗议时亦不例外。”②

亚非民族主义的第三个特征表现为结构

上的多元性和多层次, 如地方民族主义、教派

民族主义、国家民族主义、地域性民族主义、

泛民族主义等。③ 这种多元性多层次的民族

主义既有积极作用, 亦有消极作用。特别值得

一提的是, 在大部分亚非国家里, 泛民族主义

思潮颇有市场。这种泛民族主义思潮在很大

程度上受地缘政治、民族文化或历史因素的

影响。虽然泛民族主义在政治舞台上尚未构

成举足轻重的力量, 但在思想感情和民族情

绪上具有一定影响。同时, 泛民族主义的双重

作用即经济一体化的积极作用与政治解构化

的消极作用是不容忽略的。

最后, 亚非地区的民族主义往往与宗教

运动直接相联, 在民族独立运动中尤其如此。

这种联系可大致分为四种情况: 第一, 在民族

独立运动中, 世俗民族主义为主要力量, 宗教

运动辅之。这是一种主要模式, 非洲大部分国

家和亚洲一些政教分离的国家大多如此。第

二, 世俗民族主义与宗教运动 (或组织) 携手

合作, 最终赢得了国家独立。第三, 宗教运动

与世俗民族主义发生矛盾, 甚至分道扬镳, 最

终导致民族独立运动的削弱。第四, 两种甚至

多种教派民族主义发生冲突, 加上其他因素,

引起国家的分裂或分治。

(本文作者李安山系北京大学亚非研究

所副教授; 责任编辑: 唐大盾)
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①

②

③ 单一民族的日本有其特殊性 (但其鼓吹的“大东亚
共荣圈”可否看作借“地域性民族主义”进行殖民扩张的一
个例证?)。关于西非民族主义的多层次, 可参见李安山:《西
非民族主义思想的基本特点——西非民族主义思想论纲之
二》,《西亚非洲》, 1995 年第 4 期, 第 60～ 65 页。

转引自保罗·哈里森:《第三世界——苦难、曲折、
希望》, 新华出版社 1984 年版, 第 41 页。

《马克思恩格斯选集》第 2 卷, 人民出版社 1972 年
版, 第 632 页。
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