
世界史研究的规范化问题
———兼谈论著中注释的作用

李安山

我们承认中国的世界史研究相对落后这一事实 ,并不等于我们永远甘于落后。对外开

放为世界史研究提供了新的环境和条件 ,世界史研究早日与国际学术界接轨已成为中国世

界史研究者的愿望。学术水平是通过研究成果来体现的 ,规范化可谓与国际学术界接轨的

关键点之一。在世界史研究的规范化问题上 ,我想谈一点自己的想法 ,以就教于史学界前

辈。

一是对现有研究状况的把握方面 ,即国际或国内学术界对这一问题的研究到了何种程

度。我们读国外严肃学者的论文或著作时 ,有一个学者普遍遵循的规则 :在论著开始时 ,作

者总要提到在其论及的课题方面已有哪些研究 ,有哪些缺陷 ,自己的论著在哪些方面有所突

破或贡献。这种介绍有的是通过文字来叙述 ,有的是通过注释来表达。在这一点上 ,我国的

世界史学界还有待努力。我们必须认识到 ,这是一种研究水平的体现。为什么这样说呢 ?

因为这样做有一定难度 ,一方面要求作者必须对所作专题的研究现状有一定了解 ,另一方面

还要指出已有研究中存在的缺陷。这样做既可以向学术界提供必要的信息 ,指出自己研究

课题的学术价值 ,也可以避免重复研究。

二是关于学术论著的注释问题。注释是反映学术水平的另一个方面。1994 年 ,剑桥大

学出版社的《现代非洲研究杂志》( The Journal of Modern African Studies) 约我写一个书评 ,

评一部关于加纳史的著作。这本书的书名为《非洲黄金地 :从黄金海岸到加纳》①。国外的

书评并不是由作者请人写 ,而是出版社或作者将著作送给专业杂志 ,再由专业杂志请人来

写。杂志所选择写书评的对象一般是搞这个专题的专家学者。我的博士论文是关于加纳

的 ,又到加纳去收集过资料 ,与英国、美国和加拿大等国家研究加纳的学者都有接触。这大

概是《现代非洲研究杂志》约我写书评的原因。该书的作者是英国人 ,先后在牛津的两所学

院和加纳首都阿克拉的学院学习过。由于他在加纳有一定影响 ,被当地居民推选为阿萨夫

(即地方首领) 。收到剑桥大学出版社寄来的书后 ,我认真读了一遍 ,发现该书问题较多。不

仅欧洲中心论贯彻始终 ,而且还有数处史实错误。我如实写了一个书评寄去。没多久 ,杂志

主编将打印稿寄来 ,附信要求我将所有的注释补上。我觉得奇怪 ,因为学术杂志中除了长篇

① John Carmichael , A f rican El dorado : Ghana ———f rom Gol d Coast to Independence ,London :Duckworth ,1993.
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述评外 ,三千来字的书评一般都无注释。我按要求加上注释后寄去。后来 ,这篇书评发表在

1994 年秋季号上 ①。收到杂志后 ,我发现所有注释已全部删除。原来 ,杂志社为确保稿件质

量 ,也为了对原书作者负责 (你批评他的作品必须有根据) ,要求书评者必须将资料来源写清

楚。经过主编核实后 ,为节省篇幅 ,可酌情处理。这是一种对刊物和作者负责的态度。

上面提到的两点实际上是注释的两个作用。一是介绍本课题的研究现状 ;二是注明资

料来源。其实 ,注释的作用远不止此。一个很重要的方面是知识产权问题。这在国际学术

界是十分讲究的。我在英国、美国、澳大利亚和香港的学术杂志上发表过文章 ,如果是正规

论文 ,对方都要求作者与出版商或杂志社签定版权合同 ,对方负责保护你论文的版权 ,你向

对方保证不重复发表。1988 年 11 月在多伦多的约克大学举行的加拿大非洲研究学会年会

上 ,我提交了一篇关于加纳殖民时期宗教运动的论文。这篇论文后来发表在澳大利亚悉尼

大学的《宗教历史杂志》( The Journal of Religious History) 上 ②。因为这是我第一次在国际

学术会议上提交论文 ,自己没有把握 ,就请我的朋友、多伦多大学历史系的退休教授杰克·格

尔森看一看。他看了之后 ,在首页写上“引用本文内容 25 个字以上须征得作者的书面同

意。”我感到很纳闷 ,问他为什么这样写。他对我解释说 ,对于公开发表的作品 ,人们引用必

须加以注明 ,否则是违法行为。然而 ,对于会议提交的论文 ,有的人就不怎么自觉 ,引用之后

不加注释 ,好象是自己找来的资料 ;你必须加以说明 ,才能防止这种剽窃行为。在国内 ,有的

学者学问做得很好 ,但使用的资料没有出处 ,引用的论点没有出处。这在国际学术界是不可

想像的。当然 ,如果是教科书 ,则又当别论。

资料必须注明出处 ,这是一个学者起码的学术道德。在重视知识产权的今天强调这一

点 ,并非多余。必须说明的是 ,这种关于注释的学术规范 ,并非只有历史学科才有。历史学、

政治学、社会学、人类学等各种人文社会学科 ,都有严格的规定。一般而言 ,有两种注释方

法 ,即人文学科方法和社会科学方法。除了教科书 ,论文和专著都应标明资料或观点的来

源。有的同志可能说 ,那么多的注释 ,有谁感兴趣 ? 我想说明的是 ,感不感兴趣是人家的事 ,

占不占篇幅是编辑的事 ,但作为研究者自己 ,将资料来源尽可能地注明出处是起码的责任。

否则 ,不管你写的东西多么有水平 ,提供的资料多么有份量 ,人家用起来仍然有所顾忌 ,既不

敢相信你的资料 ,对你的学术诚实也会产生疑问。

注释的第三个作用是在进行学术批评时使用。如有的话不便在正文中讲 ,或有的观点

不便在正文中表达 ,则可以在脚注中提出。在进行间接的学术批评时多采取这种写法。自

己的观点在正文中表述 ,对方的观点在注释中详细说明。这样做既达到了正常学术争论的

目的 ,又表示出对受批评者的一种爱护和尊重。

注释还有其他作用 ,如为了行文的流畅 ,将必要的说明放在注释中 ;或为了节省篇幅 ,将
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①

② Anshan Li ,“Abirewa :a religious movement in the Gold Coast ,1906 —8 ,”The Journal of Religious History , Vol. 20 ,

No. 1 ,1996 ,pp . 32 —52.

Anshan Li ,“Book Review : A f rican El dorado : Gol d Coast to Ghana , by John Carmichael ,”The Journal of Modern

A f rican S t udies ,Vol. 32 ,No. 3 ,1994 ,pp . 539 —541.
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有关部分放在注释中进一步阐述。

要与国际学术界接轨 ,我们还应及时了解国际学术界的动态。在这里 ,我也想与大家一

起分享我在国外读书时的一点经历。我的博士论文是关于加纳殖民时期的农村社会反抗。

我的导师马丁·克莱因教授曾任剑桥大学的《非洲历史杂志》的编辑委员会委员 ,担任过美国

非洲研究学会主席。我给导师看论文初稿时 ,他对我说 ,我们在用词时要十分谨慎 ,例如英

语中的“t ribe”,“native”和法语中的“race”等词都是带有强烈殖民主义色彩的词 ,应避免使

用。我问他用什么来代替呢 ? 他说 ,可用“ethnic group”来代替“t ribe”和“race”,用“indige2
nous”来代替“native”。当时 ,他告诉我 ,国际学术界实际上已基本抛弃了“t ribe”这一词 ,这

对我触动很大。因为这一词在我国普遍译成“部族”,而且使用十分广泛。我自己在一些文

章中也使用过。

对这一问题感兴趣的同志可以查一查 1985 年出版的中文版《简明不列颠百科全书》(所

用为 1984 年英文版) ,书中关于“部落”的词条明确指出 :“现代许多人类学家都用种族集团

(ethnic group)这个术语代替部落。”① 1993 年出版的《新不列颠百科全书》在“t ribe”的释文

中也有同样的意思 ②。为什么会有这种替代呢 ? 这是因为很多人类学家对“t ribe”这一概念

越来越不满意。有的人认为“t ribe”难以确切定义 ;有的人则认为这一词在殖民主义时期的

使用过程中被赋予了特定的歧视含义 ,因而已失去了它作为学术用语的中性意义。联合国

教科文组织主编的《非洲通史》的“总论”也指出 :“如有可能 ,‘部落’这一词 ,除了北非的某些

地区的情况而外 ,在这本书里将不再使用 ,因为这个词含有诬蔑和许多错误的思想内容。”③

在联合国教科文组织下、由世界著名学者组成的国际科学委员会撰写的通史著作中摒弃一

个专用术语的作法并不多见 ,这足以反映国际学术界对在非洲研究中使用“t ribe”这一词的

否定看法。

国际学术界的规范化要求我们在国际问题研究中使用一些专门术语时需十分谨慎 ,以

避免不必要的误会。1994 年 5 月在北京举行的“中美非洲政治发展国际研讨会”上 ,一名中

国学者在分析非洲现代政治的论文中多处使用“部族”(t ribe)一词而引起与会的肯尼亚学者

的强烈反应。1996 年 6 月在北京举行的“南非政治经济发展前景”国际研讨会上 ,南非学者

W. 詹姆斯对“t ribe”一词也提出了同样的看法 ,他指出这一词在“政治上是错误的。”在 1997

年出版的四卷本《撒哈拉以南非洲百科全书》中 ,在“部落性”( t ribalism) 的辞条中有这样的

解释 :“‘部落’一词多已从非洲或其他地区的学者的论著中消失 ,但在关于非洲的很多非学

术性话语 (non2scholarly discourse)中仍然存在 , ⋯⋯”④请注意“非学术性”这一修饰语 ,根据

我所接触的资料 ,这主要是指政界和新闻界。
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①

②

③

④ John Middleton , ed. , Encyclopedia of A f rica South of the S ahara , Vol. 4 , New York : Charles Scribner’s Sons ,

1997 ,p . 289.

J . 基2泽博主编 :《非洲通史》,中国对外翻译出版公司 ,第 1 卷 ,1984 年 ,第 16 页。

The New Encyclopedia B ritannica , Encyclopedia Britannica Inc. , 1993 ,Vol. 11 ,p . 918.

《简明不列颠百科全书》,中国大百科出版社 ,1985 年 ,第 2 卷 ,第 180 页。将“ethnic group”译作“种族集团”似有

不妥。在我国学术界还有其他译法 ,如“族体”、“族群”、“族类”等。
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我国有的学者在研究非洲历史、政治或民族冲突时喜欢使用“部族”一词 ,我对此持不同

意见。我认为 ,在含义不清、缺乏研究、又为国际学术界反对的情况下 ,用“民族”或“XX

人”、“XX族”来代替“部族”一词、用“地方民族主义”代替“部族主义”虽然不是最好的办法 ,

但却是在目前情况下较为可行的。我在《西亚非洲》1998 年曾发表过一篇专论 ,从四个方面

论及了不宜使用“部族”一词的理由 ①。在此不多谈。

最后 ,我想就世界史研究提几点看法。第一 ,要加强微观研究和个案研究。我曾在以前

的非洲史研究会上多次呼吁过 ,在其他的地区史研究中存在同样的问题。可以这样说 ,没有

微观研究的基础 ,宏观研究只能是泛泛之论。搞世界史教学和研究的学者如果就某个国家或

专题下功夫 ,坚持数年 ,我国的世界史研究总体水平一定能上一个台阶。在老一辈学者创造的

十分有利的条件下 ,做到这一点并不难。关键在于要能自甘寂寞 ,要有坐冷板凳的精神。

第二 ,有志于地区研究的大学或科研单位应有选择地确定自己的研究重点 ,要敢于搞冷

门。现在的情况是研究发达国家的人满为患 ,落后地区则无人涉及 ,以致出现“搞得越热的

越有人搞”这样一种局面。当然 ,国家有关部门对研究落后地区必须给予一定的扶持。例

如 ,美国的地区研究基本上是在 1958 年“国防教育法”颁布后才开始的 ②。经过 20 年的努

力 ,到 70 年代末 80 年代初 ,美国已具备了一个比较完整的地区研究队伍。世界如此之大 ,

国别差异甚多 ,各个击破是一个切实可行的办法 ,即各个高校根据自身特点选择自己的研究

重点 ,而国家对缺乏研究的地区采取扶持政策。这样既有利于收集有关资料和积累研究成

果 ,也有利于确立自己在国内甚至国际学术界的地位。

第三 ,各学科部门之间要多交流。世界史研究者应多了解其他学科的研究方法 ,广泛吸

收其他学科的研究成果 ,这包括历史与现状的结合 ,理论与实际的沟通。提出“现代世界体

系论”的沃勒斯坦是社会学家 ,法国马克思主义学者梅阿苏从事的是人类学研究 ,以研究拉

丁美洲起家的亨廷顿是政治学家 ,对传统的东方学体系进行批判的萨伊德是文学理论家 ,但

他们的研究成果都已经具有世界性的意义 ,为历史学界广泛采用。中国的世界史研究要有

所成就 ,与其他学科加强交流是十分必要的。

第四 ,世界史在各个专题研究上要尽可能地涵盖中国的内容。这不论在语言文字还是

史料利用上都是我国学者的强项 ,也有利于我国学者走进世界学术界的领地。

第五 ,对已往研究生所作的论文题目进行一次调查统计。这一方面是对已往研究成果

的检阅 ,便于研究者查询 ;同时也可以为今后研究生的选题作参考 ,以避免重复研究。在国

际上 ,这种统计是很普遍的。

我相信 ,中国的世界史研究终将可以昂首走进世界史学的殿堂。

(作者李安山 ,北京大学国际关系学院亚非所教授)

(责任编辑 :于 　沛) 　(责任校对 :俞金尧)
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①

② 1957 年 10 月 4 日 ,苏联发射了第一颗人造卫星 ,这使一向自以为科技领先的美国朝野震动。美国国会通过“国

防教育法案”,决定增加教育投资 ,同时增加外国研究的教育经费。

李安山 :《论中国非洲学研究中的‘部族’问题》,《西亚非洲》,1998 年第 4 期。
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