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[内容提要]本文以身体为核心展现了器官移植者后移植生活的四个面向,再现了一个

具体的 完整的身体图景.以回应作为器官移植之又化基础的身心二元论和身体机械

观 本文认为无论是从身体本身的系统整体性 ,还是从身体作为生物性和社会文化性

的双重存在来看 ,移植技术只是在治疗 ,而非治愈 器官移植者不仅存在着身体的生物

适应性问题 ,还存在着文化和社会适应性问题;身体在健康的名义下被管理 ,其结果是

不断地再生产着他们病态的身体和病人的身份 ;身体和疾病也超越了本身的生物学事

实,变成隐喻和象征的来源;个体化和地方化的身体苦痛被深深地卷入到全球化的移植

链条之中 生物性和社会文化性交叉相生 ,传统和现代力量相互碰撞 ,共同发生在移植

者的身体上 这个不确定的 也是模糊的状态恰恰显示了将身体等同于机械的不可能

性 ,也凸显了整体观身体研究的必要性

[关键词 器官移植 身体 机械论 整体观

如果身体真真切切是一台机器 ,它将不会衰老 多变 ,也不会死去 而所有身体的

组成 零件 都是可以被修改 矫正的,损耗后还可以被替换成性能更加完善的零件 就

像钟表一样 ,身体显示时间,却不受时间的影响 身体将会成为时间的见证 ,因其中立

而不被伤害 ,也不再是时间的受害者 许多研究与越来越多的实际操作都潜藏着这种

的幻想 与之相伴的,还有愈演愈烈的对死亡的否定和对安全的执着 -

大卫 勒布雷东(2010 :97)

引言

尽管在古代中国就有扁鹊为病人互换心脏的传说 ,古欧洲也有类似的记载 ,但这些

只是对器官移植卫的幻想 ,并未真正付诸实践 直到 18 世纪才有器官移植的动物实验

出现 ,但由于当时对免疫排异反应 等医学知识一无所知 ,导致移植物存活时间很短
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193 6年苏联科学家沃罗诺伊(v or on oy )开展的肾移植 ,尽管没有成功 ,却开启了人类历史

上对人体进行器官移植的临床先河 1954 年 ,美国医生默瑞 (Jos eP h E .M urray )实施的

同卵双生兄弟间的肾移植是移植史上首次获得长期有功能存活的案例(夏穗生等 ,

20 09 :6一7;刘勇等 , 20 01 :57 ;李书隽 ,20 01 :2一4) 随着血管吻合技术 移植物保存技术

以及免疫抑制药物的发明和应用 , 20 世纪60 年代以后 ,器官移植才真正发展起来 从技

术和伦理角度考虑 , 目前除了全脑没有移植外 ,人体的其他器官几乎都有移植的案例 ,

尤以肝脏移植 肾脏移植 心脏移植 胰腺移植等为常见 以肝脏移植为例 ,截止 2007

年 ,全球肝脏移植已达 19 0000 例 美国每年肝移植例数超过 5000 例 据中国肝移植注

册网 统计 ,从 19 93 年 1月 1 日至 201 1年 5月 18 日,中国肝移植登记例数为20028 例

中国目前每年完成肝移植例数达到3000 例 ,已成为仅次于美国的第二大肝脏移植大国

(黄洁夫 ,2008:l)

在医学界 ,器官移植已被称为是20 世纪医学领域最伟大的成就之一 ,也被誉为21

世纪的 医学之巅 ,涌现出有关器官移植患者 身体 心理和精神状态均处于正常 ,成为

一个正常的健康人  身体健康 ,身心和社会 家庭生活处于正常状态  得到治愈 的

可喜报道和研究(夏穗生等 , 2009 :7 , 11一12) 但正如凯塞尔(Cassell, 1993:33)警示我

们的 ,我们不应该 惊叹 这项医学技术而遮蔽了我们觉察这项技术所带来的道德难题以

及其他社会和文化困境的能力 首先 ,器官的稀缺及其所带来的高额医药费 器官买卖

等问题成为这项技术面临的最大瓶颈(Joralem on , 1995; seheper一H ughes, 1998: Sha甲,

2000; Shim azon , 2007) 其次 ,移植技术所带来的文化和伦理冲突 ,如有关脑死亡 身

体完整性等的论争自移植技术发端之初 ,就从来没有停息过(Ohun ki 一Ti er ne y , 1994 ;H O-

gle , 1996 :Ikels, 1997 ; D aar & M arshall, 1998 : Alden & Cheung, 2000 ;勒布雷东 ,

20 10) 另外一个最为根本且往往被忽视的问题是 ,移植究竟给患者带来了什么? 他们

的后移植生活(po st 一tra ns plan tli fe )果如医学界所宣称的那样 正常 吗? 对这个问题的回

答将有助于我们正视这项医疗新技术 ,也在一定程度上检视移植所带来的前两项问题

笔者将首先分析器官移植技术之所以付诸实践的认识论基础 ,或者是哲学基础 ,这

是本文论争的起点 然后对器官移植的人文社会科学研究的既有成果作出批判性的回

顾 ,在此基础上提出迈向器官移植的人类学研究的基本框架 接下来 ,结合访谈和观察

的资料描述器官(肝脏 )移植病人的后移植生活 这项研究将表明 ,无论是就身体的生

物存在性 ,还是就身体的社会文化存在性 ,基于身体机械观下的器官移植技术都不可能

取得 治愈 的效果 ,它在重构身体部件的同时 ,也在重构(毋宁说破坏 )着身体与文化

身体与社会之间的既有关系 因为并发症的高发生率 作为身体整体性 /系统性的

生物体现 依然是移植不可避免的技术难题;移植者不仅要面临持续的生理排异 ,还

要应对 文化排异 (cu hur e rej ec tion ); 移植者不仅要面对高额的医疗费用 ,还要因身体

的限制压缩 自己的社会空间 ,且挣扎于疾病的隐喻之中 正如欧阳洁(2007 :71) 所比拟

的 , 如果把整个对器官移植的讲述看作一首乐曲 ,那么自始至终都是一种悲愤 凄凉的
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基调 ,远没有医学技术进步带来的振奋人心的欢快

二 迈向器官移植的人类学:整体观下的身体研究

已有的研究表明 ,器官移植技术的哲学基础或者说认识论基础在于笛卡尔的身心

二元论和身体机械观(M arshall, 1992 ;Sha印, 1995 , 2000 :C ro wley , 1999 ;笛卡尔 , 1998 ,

2005 ) 这一学说将精神 /灵魂八心灵交与宗教 ,身体交与自然科学 ,这一方面放开了科

学家的手脚 ,使他们把身体当作一台可以拆分和重组的机器来对待 ,使其可以自由地追

求一种医学研究所表现出来的纯物质性的思考 ,促进了现代西方医学的发展 ,尤其是

外科手术的发展(斯特拉桑 , 1999 :5一7 ;西佩一休斯 罗克 , 201 0 :11;陈立胜 , 2002:

13) 器官移植技术正是基于外科手术的理念 ,并分享了现代西方医学的基本预设 :医

生只关注患病的身体 ,疾病被看成是由致病器官引起的 那么 ,去除有病的器官 ,并用

移植技术替代它就成为必然的结果(ohunki一Tierney , 1994 :236) 但另一方面 ,正如斯

特拉桑(1999 :3) 提醒我们的 ,在生物医学快速发展的同时 ,我们却忘记或者有意忽视了

人作为精神性的存在 因为无论就历史还是就跨文化而言 ,以笛卡尔范式为出发点都

是武断的 器官移植并非仅仅是移植技术本身 ,伦理的 法律的 心理的 社会的 文化

的因素都牵连其中 因而 ,器官移植也不仅仅限于现代医学的探讨 ,还需要其他学科的

参与

国外有关器官移植的人文社会科学研究(这里暂不考虑移植的纯医学研究)更多地

集中在以下视角:一是生命伦理学(bi oe thi cs)的讨论 这类研究反思了器官移植及捐赠

中的伦理学问题 ,如捐赠者的知情同意 死囚器官获取的伦理困境 器官有偿供给对伦

理道德的冲击等(IkeIS, 1997 ;Taylor, 2005;priee , 2006;ete.) 二是法学的角度 ,多集中

于对脑死亡立法的论争和呼吁以及器官移植引起的法律冲突等 (Sti cke l, 1967 ;Pr ic e ,

20 00 ;et c.) 三是心理学研究 ,主要是对公众有关移植的KA P( 知识一态度一行为实践)

调查 ,关注器官捐赠和移植后的心理适应等问题(PerkinS , 1957 ;Radeekietal., 1997 ;

et C.) 国内也有大量器官移植的法学和伦理学研究 ,即对脑死亡立法的论争 器官捐赠

中的法律问题以及移植所带来的伦理困境的探讨(唐媛 , 2008; 张永平等 ,2002 ;宋儒亮 ,

20 08 ;等等) ,但尚缺乏其他学科介人和参与

上述不同学科的讨论已经表明了器官移植并非是单纯的医学技术问题 ,而是存在

伦理争议 法律困境 ,以及其他的心理和社会管理问题 医学伦理学家被赋予去揭示医

学实践中的困境和危险的任务 ,但他们的著述很少有关于病人或医学专家的集体信念

和经历的民族志细节(sha 甲, 1995 :359 ) 心理学者注重个体的心理问题干预 ,而并未

继续找寻这些心理适应问题的背后致因 法学家在脑死亡立法 移植纠纷方面提出了

人权保护或是做出种种呼吁 ,但一些根本的问题 ,如人们如何看待 死亡 ? 死亡的文化

意义何在? 中国迟迟未能实行脑死亡标准背后的根源是什么? 中国器官捐赠率为什么
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较低 ,这反映了怎样的社会和文化环境? 器官移植对受体和捐赠人(及其亲属)究竟意

味着什么? 人们如何看待身体构件 ,以及更为根本的 ,如何看待 人 本身? 移植者的身

体体验如何? 等等 ,这些问题不仅仅需要思辨和学理的分析 ,更需要细致人微的田野调

查资料 人类学对文化的敏感性和洞察力以及所倡导的田野调查方法 ,为回答上述问

题(当然包括本文研究的移植者的后移植生活)提供了理论和方法的准备

相对于其他学科的庞杂研究 ,人类学在器官移植以及相关的生物医学研究方面却

长期处于缺席状态 ,明显是一个后来者 究其原因 ,主要在于这门学科的基本旨趣和方

法论限制

其一 ,我们知道 ,人类学更多的是在非西方社会做研究 ,而器官移植发端于西方发

达国家 ,作为一项高端技术 ,最先也仅仅在西方发达国家的医院开展 ,这自然逃过了人

类学家的视界 与之相关的 ,移植技术作为 科学 的代表 ,往往被认为是 不受文化限

制的 ,具有普适性 于是 ,人类学家对于 生物医学作为民族医学 (Cas pe retal., 19% :

523 ) ,作为一个具有特定文化基础 ,也会引起文化冲击(Cul tu re Shoc k) 的研究还是一个后

来者

其二 ,如果将器官移植纳人人类学的研究范畴 ,那 自然是落人医学人类学的关怀之

中 作为应用人类学的一个分支 ,医学人类学的真正发展在于二战后的国际卫生运动

(张有春 , 2O09b :58 ) 一些实践导向的医学人类学家更主要的是致力于用人类学的视

角去服务于第三世界的公共卫生 ,而非 ,至少在起初 ,深深地参与理论探讨 ,更缺乏批判

思维 于是 ,当越来越多的人类学家转向西方生物医学时 ,发现最大的困难在于没有合

适的理论框架(Cas pe ret al., 19% :524一525 ),这无形中拖累了医学人类学对生物医学以

及器官移植的学术研究

其三 ,受田野资料的限制 ,至少在中国大陆是这样 目前有关移植的大量社科文献

更多集中在伦理学 法学和心理学 ,这些文献只是进行学理的探讨和呼吁 ,而缺乏经验

的观察和个案的分析(仅有的一些个案也限于媒体的报道) 而以参与观察和深人访谈

为基本方法的人类学却对田野资料的要求尤为苛刻 由于一些众所周知的原因 ,器官移

植 ,尤其关乎器官来源的研究成为了学术的敏感地带 这给实地的调查进人以及论文的

出版带来了障碍 据笔者搜索 ,中国大陆以田野资料为基础的器官移植的人类学 /社会

学研究仅限于一篇硕士学位论文(欧阳洁 , 20 07 ) ,且她的调查进程也尤为艰难 ,访谈个

案也很有限 正因如此 ,在下文 ,笔者将较为详细地介绍这一段似乎难以复制的 幸运

的调查进人过程

尽管如此 ,自上个世纪90 年代中期以来 ,器官移植所伴生的诸多具有人类学想象力

的问题还是被一些西方人类学家关照到了 首先 ,基于西方文化理念的器官移植技术 ,

一经推广到其他的非西方国家 ,立马产生了文化冲击 一些国家(如日本 德国 中国

等 ),尽管他们具有采用移植技术的财力和技术能力 ,但这里的人们仍然对这项新的医

学技术保持着抗拒 他们的拒绝或不情愿部分是因为器官移植技术的文化基础是深深
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地嵌人于文艺复兴与启蒙运动的传统中 ,而这与其他国家的文化传统(如身体的完整

性 死亡的文化和社会意义 器官本身所携带的符号意义等)是分离的 因而 ,这些人类

学者断言 ,技术的推广如果缺乏对那里文化的深刻理解 ,一切努力都将遭遇挫折甚至失

败 (O hunki一Tiern ey , 1994 :D aar et al., 1998 ;Alden et al., 2000 :H ogle , 1996 :Ikels ,

1997 )

其次 ,对器官移植的批判性分析 ,以西佩一休斯(ScheP er 一H ug hes )为代表人物 她

通过对非洲 巴西 印度等地的调查指出 ,肇始于移植的器官买卖 活体捐赠 ,导致了人

与人 女人与男人 年轻人与老年人 穷人与富人之间 ,甚至国家与国家之间的不平等 ,

器官移植乃是牺牲 的暴力 , 活体 的捐赠更是 礼物 的暴政 (tyr an ny of the gi ft)

(Seheper一H ughes, 1996 , 1998 , 2000 , 2007;Shim azono , 2007:Sha甲, 2000 ) 西佩一休

斯通过多点民族志的方法 ,从政治经济学的角度分析了器官的全球流动 ,不仅对在全球

化下的人类学研究方法有突出贡献 ,正如下文所言的 ,她还弥补了过去医学人类学批判

和理论反思的空缺

再次 ,对移植者身体体验的研究 在 器官移植作为一种转变的体验:人类学对重

塑自我的洞察 一文中 ,沙朴(Sha 甲, 1995 )通过民族志的资料分析指出 ,移植者对个人

的认同贯穿于一系列的过程 :准备移植 接受生命的礼物 学习客体化器官 在否定专业

的修辞话语中重建自我 应对身体残缺 ,以及处理捐赠者试图建立长久亲属关系的问

题 在这里 ,移植者身上的新器官 ,作为 物 ,具有了社会生命 身体体验是移植者后

移植生活的重要方面 ,沙朴的这篇论文是目前发表的少有的这方面的成果之一 但这

篇论文更多的是用民族志材料 ,从社会心理学的角度分析了移植者的心理适应和身份

认同问题 ,而这背后的文化根源似乎并没有得到很好的关注

另外 ,对器官捐赠的意识形态研究 器官短缺成为全球性问题 ,为扩大器官来源 ,

基本存在两种意识形态作为动员的策略 一是礼物捐赠和利他主义 ,即器官捐赠作为

生命的赠予(gift of hfe ) ,是最高的美德或利他主义的行为 当然捐赠的器官是不是人类

学传统的互惠礼物依然存在着论争 二是财产权意识形态 ,将身体及其部分看成可以

自由处理的财产 ,认为基于礼物赠予的模式不能满足器官移植的需要 ,某些经济刺激是

必需的(O hunki一Tierney , 1994 :Joralem on , 1995:Sha甲, 1995 )

上述器官移植的人类学研究 ,如果我们将其回溯到根本性的人类学关键词 ,那就是

对身体的研究(身体的生与死 身体的切割与修补 身体的体验与认同以及身体的权利

等 ) 器官的捐赠和移植 ,毋宁说是对身体的调整和变换 ,所产生的一切文化意义和社

会后果都降落到身体这一最根本性的问题上来 有关身体 的认知图式或者框架成为

分析器官移植的一把钥匙

笛卡尔的身心二元论将心灵交给了神学宗教 ,将身体交给了自然科学(医学) ,至

此 ,生物学意义上的身体研究成为医学或临床解剖学的关注点 但恰如斯特拉桑

( 199 9 :3) 所评价的 , 人们以往经常引用法国哲学家笛卡尔本人和受到笛卡尔影响的著
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作 ,以他对灵魂和身体在类型上的绝对差异作为研究的前提 尽管从欧洲知识史的角

度看 ,这是一种有益的观点 ,因而要想理解置身于各种欧洲传统中的学者如何探讨一系

列世界文化的概念 ,这也是一种重要的手段 而另一方面 ,有必要认识到 ,无论就历史

还是就跨文化而言 ,以笛卡尔范式为出发点都是武断的 事实上 ,对于个体和群体而

言 ,身体既是一个环境(自然的一部分 ),又是自我的中介(文化的一部分) 身体决定性

地处于世界的自然秩序和世界的文化安排结果之间的人类结合点上 ,它既是自然的 ,也

是文化和社会的(特纳 , 2000 :99 ) 比如 ,我们的基本生理需求 ,吃 喝 性 ,等等 ,无不在

文化的规范性下进行 ,稍有不慎 ,就会受到文化的排挤和惩罚 尽管身体是带有特殊生

理学 特点的客体并因此屈从于衰老和腐烂的自然过程 ,它却绝不仅仅是一个物质客

体 ,作为被体现的意识 ,身体充满了象征意义(特纳 , 2000 :118)

在推动身体研究的整体论思潮中 ,西佩一休斯和罗克(sch eP er 一H ug he & Loc k)功不

可没 1987 年两位合作发表的 精神性的身体 :医学人类学未来研究导论 成为了身体

人类学具有研究范式的一篇论文 两位作者指出 ,由于这种认识论传统(笛卡尔的身心

二元论)是一个文化和历史的构造 ,而非普适性地共享 ,所以医学人类学的研究就需要

悬浮我们通常的信念和文化承诺 身体同时是一种物质性和象征性的人造物 ,既是自然

产物又是文化产物 ,并牢牢地固定在特定的历史时刻 为此 ,他们考察了三种分离且相

互重叠的分析单位 ,同时也代表了三种不同的理论路径和认识论的身体 ,即现象学的个

体身体 ,结构主义和象征主义的社会身体 ,以及后结构主义的身体政治(Sch即er 一H ug hes

et al ., 19 87 ;西佩一休斯 罗克 , 201 0 ) 西佩一休斯和罗克激发了社会思想中的整体

论 以至于在医学人类学里 ,精神性的身体的图画现在已经代替了笛卡尔的分离主义

的思想图式(斯特拉桑 , 1999 :80 )

秉承西佩一休斯和罗克的理论遗产 ,后来学者也尝试从不同角度展示身体的多个

面向 ,以体现作为整体的身体 希林(2010) 认为既有的身体研究有两种取向:一是自然

主义的身体观 ,以身体的生物性来说明社会结构 ,个人的意向 行动和潜力是由生理和

基因决定的 ,把身体看成是社会意义和社会关系的生成器;二是社会建构论的身体观 ,

认为身体在一定程度上被社会型塑 约束甚至创造 ,指出赋予身体的那些特征和意义 ,

以及不同人群的身体之间存在的界限 ,主张身体并不是社会的基础 ,而是社会的产物

莫斯(2008 )有关身体技术的研究 道格拉斯(2008) 有关身体象征和社会结构的考察 福

柯(200 1 , 2005 , 20 10) 有关权力 话语与身体的观点 特纳(2000) 有关身体秩序的阐释都

表达了社会建构论的身体观 希林旨在弥合上述两种取向的鸿沟 ,主张身体作为兼具

生物性和社会性的现象 人的 自然 属性并不是与社会彻底分离 ,而是社会关系和文

化活动的必要前提 身体本身依然充当着社会关系的基础 ,不能被化约为社会关系的

某种表达 他的工作态身体 运动态身体 音乐态身体 社交态身体以及技术态身体的

多层面研究即是主张身体的生物属性和社会文化社会属性整体观点的体现(希林 ,

2010) 弗兰克(Frank , 1990 )的医学化的身体(th m ediealized body) 性的身体(the sex-
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ualbody) 被规习11的身体(th diseiplined body) 说话的身体(th talking body )的划分 ,奥

尼尔(2010) 的世界态身体 社会态身体 政治态身体 消费态身体和医疗态身体 ,都表达

了同样的整合身体不同面向的努力;

借鉴上述研究的基本理路 ,本文中所谓整体观下的身体研究包括以下三层意思:一

是身体内各个器官相互关联 ,处于整体之中 ,即部分与整体的平衡和系统关系;二是身

体作为生物性和社会文化性的双重存在 ,即个体的身体苦痛和体验与有关身体和器官

的文化隐喻和社会意义勾连在一起 ,共同构成了移植者的生活世界 ;只是传统和现代的

因素并非分离 ,而是相互交织和碰撞 ,共同发生在移植者的身体上 接下来 ,笔者将以

在G 市S医院 的调查为例 ,通过对肝脏移植病人 的后移植生活的描述 ,展示基于身体

机械论的器官移植技术在中国人身体上的遭遇 ,以及它所造成的社会文化后果

三 肝脏移植病人的后移植生活

(一)调查进入

正如前文所言 ,对于这个稍显敏感的主题 ,调查进人是最为艰难的一步 笔者的调

查点最终确定在G 市的S医院 S医院始建于20 世纪70 年代早期 ,是一家三级甲等综合

性医院 2003 年 , S医院成立了肝脏移植中心 ,该中心同时为省器官移植中心的依托单

位 ,同年肝脏移植学科被列为省 十五 医学重点学科 ,也是该院的龙头学科 ,这从它那

宏伟气派的 肝病大楼 即可略见一斑 肝病大楼始建于2005 年 ,共 16 层 ,其中有4层楼

与肝脏移植相关 ,包括 3楼的移植门诊 , 4楼的移植重症监护室(IC U ), 5楼和6楼的移植

手术室和普通病房 之所以选择S医院 ,那也差不多是 误打误撞 下的结果

事实上 ,当初在博士学位论文的选题上 ,笔者也曾考虑到研究器官移植 ,但迫于事

实和想象的 敏感 而换成了研究血液捐赠 2010 年笔者所申请的器官移植的几个项目

相继批准 ,说明了这方面研究的必要性 ,这对笔者来说 ,既是幸喜 ,也是压力 困境依然

是如何获得调查资料 ,尤其是器官移植者的资料: 在动员熟人资源几经失败之下 ,笔者

尝试了几乎是当下最直接的 笨办法 首先 ,查找到G 市具有器官移植资质 的医院 ,

然后通过所在医院的网页 ,逐一查阅各位专家的信息: 最后 ,经过筛查后 ,共有 18 位移

植专家在网页上留有信箱 就这样 ,笔者给他们分别发了邮件 ,介绍了笔者的研究 ,寻

求他们的调查许可和帮助 让笔者意外的是 ,仅仅在一周左右的时间里 ,已经有5位移

植专家给了回复 其中S医院的Y 医生还约了笔者面谈 这样 , 2010 年9月9 日,在 S医

院肝病大楼5楼的办公室里 ,笔者按约定的时间见到了Y 医生二笔者呈上了研究计划和

访谈提纲 ,介绍了基本设想 或许因为笔者的普通话带有明显的家乡口音 ,当他问笔者

的籍贯时 ,才发现原来我们来自同一个县市 就这样 ,笔者的第一个移植访谈 ,在遥远

的G 市 ,居然是用家乡话完成的 ,自然顺利地获得了调查的许可和帮助 这是多么幸运

的 难以复制的调查进人过程啊!
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从 20 10 年9月至20n 年 1月 ,隔三岔五 ,在S医院的肝脏门诊科室里 ,笔者访谈了

值班医生和护士 ,观察了医患之间的互动 ;待移植病人(或家属 )知情同意后 ,笔者将其

带人较为安静的候诊大厅 ,开展了对他们的访谈 截至行文时 ,共访谈了32 位肝移植

病人(家属) 4位移植医生 2位护士

(二)肝脏移植病人的后移植生活

首先需要强调的是 ,笔者所描述的肝脏移植病人的后移植生活 ,并非在于颠覆被医

学界奉之为神奇的医学技术 ,移植后的生活 ,相对于患者当初痛不欲生 命丧一线的悲

惨境况来说 ,已经要改善很多 ,这也是部分患者稍显乐观的原因 但移植 ,笔者的分析

将表明 ,它并没有治愈患者的身体 ,恢复患者的健康 因为无论是从身体的生物面向来

说 ,还是从身体及其器官的社会文化面向来看 ,移植者依然处于一个无法被治愈的状

态 ,依然终身携带着病人的身份 ,依然面对着因移植而破坏的生活世界 接下来 ,笔者

将从身体的四个面向展现移植者的后移植生活

1.抗拒的身体

上文曾提及 ,早期的移植实验之所以失败 ,主要是因为没有很好的解决生理排异的

问题 生理排异是器官移植面临的首要问题 ,因为当外物进人身体后 ,身体自身的免疫

功能就会对移植物产生 攻击 ,严重的会使移植物丢失 ,病人死亡 所谓的免疫抑制

剂 ,就是降低人体的免疫功能 ,使得新的移植物能够顺利进人新主人身体 ,达到 和平共

处 的目的 对于急性排异来说 ,药物治疗常有效 ,但慢性排异反应几乎是不可逆转的 ,

终身服用免疫抑制药物成为移植病人的无奈选择

中国肝移植注册网 2006 年公布的数据显示 ,我国肝移植病人一年的生存率为

80 .5% ,5年的生存率为65 .9% ,在大的肝移植中心 ,围手术期 死亡率已降至 5% 以下 ,这

说明我国的肝移植技术已经到达了国际先进水平 (黄洁夫 ,2008 :3一4 ) 但移植并没有

想象的那么简单和顺利 ,在更换 零件 的同时 ,也带来了诸多的连锁反应 并发症 ,

它们中的一种或几种将伴随着移植者的余生 ,成为持久的身体苦痛 表 l是肝移植术后

早期和晚期部分并发症的发生率

表 1中的术后早期并发症多由于肝源本身和移植手术造成 ,而晚期并发症则主要来

自于免疫抑制剂药物的毒副作用和手术本身 术后早期并发症和晚期并发症的共同特

点之一在于它们的发生并非是小概率事件 ,而是具有极高的发生可能性 在笔者访谈

的三十余位移植患者中 ,几乎都诉说了这样和那样的并发症 一位 67 岁的官先生 2008

年因肝硬化做了移植手术 ,他这样诉说移植后的身体体验:

(20 )08 年做 了(手术 )后 , 过一年后 ,胆道堵塞 ,住 了几次院 , 又重新吻合 具体地

说 ,人的红细胞过 了一段时间后死亡 ,转化为胆汁 ,通过胆道 不知道为什么 , (我的胆

道 )堵了 住(院)了一个多月 ,不能自然复原 就像塑料管一样 ,两边剪断 ,重新接 ,但

左胆管还是堵塞 还有一个袋子(医用袋将胆汁从体外导出,袋子放在体外) (假如 )重
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表 1:肝移植术后早期和晚期部分并发症的发生率

术术后早期并发症症 术后晚期并发症症

并并发症名称称 发生概率率 并发症名称称 发生概率率

腹腹腔 出血血 9. 0% ~ 19.2%%% 糖尿病病 7% ~ 31%%%

胆胆道并发症症 6% ~ 34%%% 高脂血症症 16% ~ 43%%%

(((胆疾和胆管狭窄等)))))))))

肝肝动脉血检检 成人 :1.6% 一6. 7%%% 高尿酸血症症 25.5% 一47%%%
儿儿儿童:12 % 一30%%%%%%%

肝肝动脉狭窄窄 1.4% ~ 5.3%%% 骨病(骨质疏松等))) 10% 一60%%%

门门静脉并发症症 成人:0.6% 一3%%% 胆道并发症症 6% ~ 34%%%
儿儿儿童:8% 一22%%%%%%%

移移植物功能异常常 无功能:0. 6% 一22%%% 慢性爵功能不全全 10% 一27%%%
功功功能不良:巧% 一30%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

高高高高血压压 80%%%

恶恶恶恶性肿瘤瘤 5% 一20%%%

资料来源:根据黄洁夫(20 08 :53 1一590 )的数据整理

新吻合 ,又打开(身体),又是一个大手术 ,得不偿失啊 ,犯不着 现在很不方便 ,一年多

了, 自己洗澡,都很难 3个月换一次(袋子) ,换一次要 1万多元 我总是很小心 ,寸白它

感染 ,洗澡之类的 ,怕进水 ,拿毛巾什么东西捂住

他继而抱怨道:

那些东西引起高血压 血糖高 肾功能衰竭 ,那你做移植干什么呢, 好了这些 ,坏了

那些 你修好了这扇门,那扇门又坏了 每天都吃降压片 肌醉(测量肾功能的指标

笔者注)都超过标准 ,大量地吃护肾的药: 还有抗病毒的 , 30 多元一粒 现在每个

月吃药要4000 多元 呕吐 发烧都要注意 ,这次住院又花了1万多,就因为感染 (官先

生, 2010 年 11月3 日)

这个案例不仅显示出病人对病理的娴熟解释(所谓 久病成良医 ) ,同样反映了他

手术后因并发症而导致的糟糕的生活质量 他因手术和药物导致的并发症不仅包括胆

道堵塞 ,还有高血压 肾功能损伤等 其他个案还显示了 骨头坏死  皮肤总是痒

出现了糖尿病 等手术后连锁反应

移植所导致的并发症 ,医学界经常将其归为移植技术还没有完全成熟 但在笔者

看来 ,秉承身体机械论的器官移植技术将不可避免地会出现 修好了这扇门 ,那扇门又

坏了 的窘境 因为笛卡尔的身体机械观更多考虑的是身体部件的拆解 ,而不是它们之

间的联系 而身体真真切切的是一个系统的 难以分割的整体 ,每个器官的健康状况则
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取决于它和其他器官之间的关系 ,牵一发而动全身(西佩一休斯 罗克 , 2010:11) 并发

症 ,只不过是整体的身体在遭遇人为的分解和重组后在身体上的必然反应:打开身体的

一个缺口,移去功能残缺的器官 ,移人新的健全的器官 ,本身就破坏了身体的系统性 ,遭

遇了身体本身免疫力的防御 ;免疫抑制剂降低了身体的免疫力 ,以使得新的移植物被接

纳 ,但因免疫力的低下 ,身体成为经常被病菌攻击的目标 ,同时它还破坏了其他的与之

相关的器官和组织 ,引起了肾功能损伤 高血压等疾病 正如医学家自己所意识到的 ,

器官移植是一项 反天然 反生理 的技术(黄洁夫 , 2008 :726 ) 因而 ,与其说身体是一

台零散的 各自为政的机器 ,还不如说身体是一个整合的 相互牵制的机体 这或许正

是笛卡尔理论留给我们的遗产 :一方面促进了现代医学的发展 ,一方面又使得现代医学

囿于早已埋下的困境之中

其实 ,身体的生理抗拒已经成为移植医学研究的焦点之一 相比之下 ,移植后患者

的另一种排异反应 ,即文化的排异(eulture rej eetion )(Joralem on , 1995)却被移植工作者

忽视了 移植物并非仅仅是毫无象征意义的 物 ,它还承载着价值和幻想 ,是他人的一

部分身体 ,携带了他人的身份属性(年龄 性别 职业等) 因此 ,摘除自己的器官 ,移植

上别人的器官 ,这不仅是在肉体上打开了一个缺口,更是在深层次上触及了病人的价值

观及其存在的理由(勒布雷东 , 201 0 :278 ) 以下笔者通过刘女士的 梦 来说明身体的

文化抗拒

刘女士是在丈夫的陪伴下前来复查的 ,苍白的面容尽显疾病对她的折磨 当笔者

提出要对她访谈时 ,她显得有些惊恐 ,生怕见到生人似的 在其丈夫的鼓励下 ,她最终

答应了访谈要求 她是2008 年年底完成移植手术的 ,至访谈时已一年有余 从她当天

的化验单来看 ,她的恢复情况并不是很理想 ,肝功能还没有回到正常的指标范围内 所

以叹气 长时间的沉默成为这次访谈过程中很重要的环节

说到当初移植的决策时 ,她说 ,她那时已经处于昏迷状态了 ,所有的决定都是她丈

夫做的 ,手术前的签字也是她丈夫完成的 当她醒来时 ,已经在重症监护室(IC U )了

她丈夫接过话茬 ,告诉笔者 ,移植时她才43 岁 ,他们还有一个小孩上初中 ,不忍心看到她

这么年轻 ,假如不移植 ,就面临着生命危险 ,小孩也就没有了母亲 考虑到家里的经济

环境还能支撑手术和医药费用 ,就做主请求医生帮她联系肝源 ,完成了手术

刘女士很感谢丈夫的付出 她说如果没有她丈夫 ,现在就不可能接受笔者的访谈

了 但她也很明白 ,自己恢复得并不好 ,除了化验单上或高或低的警示外 ,她说总感觉

身上痒 ,为此而备受折磨 她咨询了她的主治医生 ,医生建议去找皮肤科医生 ,但至今

还是没有得到很好的治疗(笔者估计大概是服用免疫抑制剂后的副作用) 说到手术后

生活方式的改变 ,她提及了自己的睡眠问题

我的睡觉很不好 现在好了一些 刚开始时 ,总是做梦 ,各种各样的梦,有的记得 ,

有的忘记了 晚上做梦 ,白天就精神不好 休息不好 ,对我的恢复有影响 (沉默 )有一
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段时间 ,我总梦见鬼缠身 ,有鬼找我 我老公就说我 ,疑神疑鬼的 ,说我胆子刁 可能是

因为这个(指移植肝)吧 你也知道的 (刘女士 ,201 0 年 10 月巧 日)

她老公插话道:

你别听她瞎说 ,哪有什么鬼 那么多人做手术 ,也没听说有什么鬼 你就是整天没

事在那瞎想 不瞒你说 ,她还叫我去找人帮她驱鬼 我是一辈子不信鬼的 也不想去

找 看到她每天都那样 ,也没办法 就找人做了事 花掉了一些冤枉钱 (周先生 , 2010

年 10月15 日)

怎么不管用呢 做了后 ,我就没怎么梦见了啊 现在也好了很多了 (刘女士 ,20 10

年 10 月15 日)

刘女士的梦和随之的驱鬼行为首先基于这样的一个事实 ,即我国95 % 以上的供肝

来源于被执行死刑的严重刑事犯罪分子的自愿捐献(黄洁夫 , 2007 a:1011) ,中国的活体

捐赠稀少 据中国肝移植注册网的数据 ,从 19 93 年 1月 1 日至201 1年5月 18 日,中国肝

移植登记例数为20028 例 ,其中活体肝移植例数为 14 75 例 ,占7.4% (这其中是否包括活

体买卖器官的情况以及占多大的比重 ,我们不得而知) 死刑犯捐赠的器官成为移植主

要来源还可以从另一份数据(黄洁夫 ,2008 :743 )中得到说明(见图l)

图 l显示出 , 19 93 一1997 年我国肝移植病例数还寥寥无几 ,从 1998 一2006 年 ,移植

病例数大幅度上升 ,这段时间成为我国肝移植的蓬勃发展时期 但到2007 年 ,病例数从

2006年的234 6例陡降到591 例 降幅之大 ,似乎难以解释 事实上 ,这与当年我国的一

项有关死刑犯的法律规定改变不无关系 ,即死刑复核权收回到最高人民法院 这导致

图1:1993 一200 7 年我国肝移植病例数
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的直接结果就是当年判定并执行死刑人数的骤减 这样 ,我们就明白了为什么 2007 年

器官移植例数急剧减少的原因 ,至少是部分的原因 至于死刑犯捐赠的伦理问题以

及活体捐赠是否存在买卖黑市的问题 ,则属另一个巫需讨论的话题

刘女士很清楚 ,她的器官并非是活体捐赠的 因为活体捐赠按照 人体器官移植条

例 (200 7) 的规定 ,只限于以下三种情况 :活体器官的接受人限于活体器官捐献人的配

偶 ,直系血亲或者三代以内旁系血亲 ,或者有证据证明与活体器官捐献人存在因帮扶等

形成亲情关系的人员 所以 ,尽管医生没有告诉她器官的确切来源 ,她也能猜想移植

到她身上的新肝极有可能来自于一个死囚犯的肝脏 这就是说 , 死人 一部分的器官

进人了她的身体 ,变成了 鬼 缠绕着她 ,让她不得安宁 我们且不说驱鬼仪式是否真的

奏效 ,但从心理安慰这一层面来讲 ,确实是起到作用了 驱鬼仪式后 ,她不再感觉有鬼

缠身 ,也甚少梦见鬼的情况说明了这一点

若进一步考察 ,刘女士梦见身体有鬼与中国人对死亡本质的理解相关 在中国大

多数民族中 ,死亡并非像生物医学认为的那种意味着生命的消失 ,而可能是生命的另一

种存在形式 说文 所言 , 鬼 ,人所归为鬼 中国由于受到儒 道 佛等不同宗教和学

说的影响 ,形成了比较复杂的鬼魂观和生死观 儒家较为重视现实生活 ,不轻易谈死 ,

但亦认为死亡是人的生命完整过程的重要一环 如 礼记 祭义 中也指出 , 众生必死 ,

死必归士 ,此之谓鬼 儒家认为对于鬼魂需要以礼敬之 ,祭祀成为儒教礼仪的主要部

分(李申 , 2007 ) 道家强调顺其 自然和修行成道 ,在道家这里 ,鬼和神两个分割的领域

连接起来(陶伟 ,2007 ) 死亡在佛教那里则变得阴森 恐怖 在佛教看来 ,死并不是人

生的终结 ,只是暂时告别人生 ,因为生死是轮回的 今日的生 ,乃是上一世死去的再生 ,

今世的死到来世还会生 ,人死后可以有天 人 阿修罗 畜生 饿鬼 地狱的六道轮回 如

果人没有达到觉悟成佛的境地 ,其生死便会永无终期地轮回(徐宗良, 1995 ) 在佛教看

来 ,人在世和去世其身体一心灵 /灵魂关系是不同的 活人的身心是统一的 ,而死后

则表现为分离 ,肉身化为泥土 ,灵魂脱离人的身体 ,变成鬼魂 这与笛卡尔所认为的活

人的身心二元论不同

上述不同学说均在当下中国人的实践和观念中有所体现 祭祀行为 ,善有善报 恶

有恶报的观念 ,对死亡和鬼魂的恐惧等依然成为人们观念和行为的一部分 而相信一

些人(如事故 自杀 死刑等 )死后变成厉鬼的文化传统不仅造成了移植者的心理困扰 ,

实际上也是与器官移植的科学理念相违背 ,因为在移植专家看来 ,这些意外死亡的人的

器官可能更加健康 ,质量更好(IkelS, 1997 )

在移植者的身体上 ,我们看到了传统的文化力量和现代的科学力量的较量 身体

成为它们竞争的场域 一方面 ,病人和家属都相信 科学 ,认为科学是挽救其生命的唯

一途径 ,但另一方面 ,有关身体和器官的文化想象又形影相随 当然 ,竞争的结果可能

是科学的力量占据了上风 ,因为面对生与死的选择 ,面对生活质量的或许提高 ,移植病

人的文化排斥相对于生理排斥的终身性要短很多 但有关身体的传统文化认知可能是
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潜藏在身体里的 ,当一切恢复良好时 ,它不会犯上作乱 ,但当身体出现异样时 ,这个力量

又可能重新抬头起来 在上述颇具矛盾的身体体验中 ,我们看到的不是单一的文化在

身体上的折射 ,相反 ,可能是多重力量的交汇和角逐 产生于17 世纪欧洲的现代性所带

来的科学的至高无上 ,传统由专门知识所代替等制度效应 ,已经弥散到世界各地(吉登

斯 , 2000) 在这股力量里 ,身体被去魅化了 ,它不再变成被宗教束缚的产物 ,而被比作

一台机械 ,看成是科学研究的对象 现代医学家秉承了身体的现代观 ,但在中国的普通

民众里 ,传统(儒释道文化 )似乎并没有完全被专业的权威知识所取代 ,它依然在人们的

心智里占有了一席之地

2.被管理的身体

如果说身体的抗拒表现了身体的主体性 ,那么在另一面 ,身体又处于监督管理之

下 ,成为被规训的对象 移植者并非像其他的普通病人一样 ,能够轻易地抹去病人的身

份 ,重新回到既有的社会生活中去扮演他们原先扮演的社会角色 尽管常人也面临着

这样那样的不自在 ,或者如福柯(2010 )所言的 毛细血管般的 权力规训 ,与之相比 ,移

植者面临的首先是持续的医学规训 在 健康  康复 等名义下 ,移植者的身体被终身

地纳人到现代医学的管理之中,其病态的身体和病人的身份在这种规训中被不断地再

生产出来

首先 ,对于移植者来说 ,移植后他们需要面对的是每天定时地吃药 ,而且是终身的

吃药 (有的还需要注射) 这些纷繁复杂的药品 ,最主要的就是免抑制剂药物 由于要

将身体的免疫力控制在合适的程度 ,所以吃药成为这些病人每天的必需事项 这就意

味着 ,吃药太多或太密集 ,药品的毒副作用会太大;但药吃得太少 ,或两次吃药间隔时间

太长 ,又达不到抗排异的效果 从时间上说 ,一般要 12 个小时吃一次药 多数病人是早

上6点或7点吃一次 ,晚上 6点或 7点再吃一次 术后一年左右的病人 ,闹铃就成为随身

的必需品 ,而对术后几年的病人来说 ,定时吃药已经成为他们身体反应的一部分 ,或者

说有了身体的习性 ,他们已经形成了吃药的 生物钟 以下个案描述了患者吃药和对

终身吃药的理解情况

现在吃普乐可复(一种进口的抗排异药物 ,又称H K 506 笔者注),医生说提前两

个小时不能吃东西 ,我就没吃了 ,一点水都没喝 吃药过一个小时才能吃东西 ,所以晚

上7点才能吃饭 早上就定个闹钟 , 6点吃药 " 吃完再睡下觉 , 6点半散步半个小时 "

(潘先生 ,20 10 年 10 月 15 日)

我们对肝移植了解不多" 我当时想 ,做了肝移植后 ,所有的问题都没有了 "飞我就是

这么想,我不了解肝移植的详细情况 " 我家属 !弟弟 !女儿都说 ,要相信教授 ,齐教授 !李

教授他们 "他们说要做 ,我们就 同意做 "说老实话 ,我以为做 了肝移植 ,就什 么问题就

没有了 "我还没了解到 ,做了肝移植后 ,还要吃药 ,每个月要打针 " 以为一切都好了 "

现在是终身吃药"(赖先生, 2010年 10 月13 日)
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在上述的几个个案里 ,我们已经很明显地看到 ,福柯(2010:169 )所言的时间表的三

个主要方法 ) 规定节奏 !安排活动 !调节重复周期 ,都在移植病人的后移植生活里体

现 " 在规定的 !几乎是精确的时间内 ,移植病人们日复一 日地重复着他们的例行事项 "

与其他常人的时间表不同 ,它是围绕着药物开展的 " 身体也在药物的调节下运转 ,药物

成为身体的必需 "有的病人哪怕是忘记了一次吃药 ,或者不确定是否吃药了 ,也要联系

医生请求他们的帮助 "

其次 ,对于移植病人来说 ,定期或不定期的复查是他们术后的例行事项 ,因此他们

很难脱离与医院和医生的关系 " 一般来说 ,移植第一年 ,病人需要每个月复查一次 ;第

二年 ,可以每2 一3月复查一次;而后可以半年复查一次 " 在平时觉得身体有异常时 ,也

要及时到医院检查 " 这也是笔者在医院访谈的几个月时间里经常碰见先前的被访者的

原因 " 在S医院 ,由于医院是在每周一 !三 !五的上午抽血化验 ,所以这三天前来复查的

人就很多 ,其他时间寥寥 " 在复查中 ,检验指标的数字高低成为医生和病人讨论的焦

点 ,医生也会根据这个复查结果来为移植者调整药物用量 " 以下是69 岁的张女士描述

她最近的复查情况:

肝功能 ,降下来 ,2天后 ,我来复查 ,有一项 ,以前是 100 多,就正常了,有一项降到一

半 " 再隔一个礼拜 ,再复查 ,原来225 ,降到 114 ,再来复查 ,降到60 "我后天还来做B 超 ,

来抽血 "(张女士 , 2010年 11 月l 日)

张女士是 2009 年 5月做的移植手术 ,由于201 0年外出旅游 ,回来觉得身体异样 ,就

连续几次去检查 " 和她一样 ,很多病人已经能自己阅读和判断那满是符号和数字的化

验单 ,而数字的升降就意味着他们身体状态的变化 ,他们会为突然的指标升高而焦虑不

堪 ,不停地问医生怎么办 ,也会为数字的平稳而欣喜 ,和笔者分享他们移植后较好的生

活质量 "所以 ,在一定程度上说 ,他们是活在数字里的 "

身体及其物件 ,在现代医学下不再是一个功能复杂 !难以厘清 !难以陈述的混沌对

象 ,而是变成如特纳(2000 :97 )所言的 /可以精确计算的客体 0" 医生所学习的 ,就是在

混沌 !模糊的身体状态中 ,看出特定的结构(古德 , 2010 :110) ,实现身体质与量的精确

性 " 于是 ,指标及其相应的参考区间就成为身体状态很重要的判断依据 "相比之下 ,病

人的其他陈述都变得多余 ,或者是混淆视听 " 医生与病人的对话也聚焦于指标和数字 ,

数字的升降成为疾病变化的指针 "相应地 ,病人及其家属如果还是一味地强调自己的

身体感受 ,而不把目光转向化验单上的数字 ,那么就无法和医生交流了 " 因此 ,更准备

地说 ,病人是在现代医学和医生的诱导下活在数字里的 "否则 ,他们就无共同语言 ,所

谓的医患沟通也徒有其表 "

现在我们谈谈身体被管理的社会后果 "正如沙朴(Sha rp , 2000 :290 )所说的 ,健康

允许身体从 /意识和行动中消失 0,而痛苦和残疾经常伴随着 /对身体的高度主题化 0"
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也就是说 ,在我们健康无恙时 ,我们似乎很少关注身体的存在 ,它像是在意识和行动中

消失一般 ,而在我们痛苦和疾病中 ,身体就凸现出来了"拥有一副身体 ,既具有互动性 ,

也有其约束性(希林 , 2010:21) " 比起那些青春焕发 !身体健全的人 ,移植者更会觉得受

到自己身体的约束 " 以下个案叙述说明了这一点 "

现在每天吃药,就很麻烦 ,我就不怎么喜欢和大家一起吃饭 ,人家都是6点就吃晚饭

了,我 6点吃药 , 7点才能吃饭 " 和他们出去 ,那些朋友都知道我 ,就等我 " 那些同事都

知道我 ,到7点才叫饭 " 朋友都知道 " 吃什么菜就没什么要求 " 辣的我以前很喜欢 ,我

现在就不怎么吃 " 现在和朋友在一起 ,不能喝酒 ,我自己感觉很尴尬 (潘先生 , 20 10 年

10 月 15 日)

以前喝酒 ,但不厉害 ,在家里一般不喝 " 现在哪能喝啊 " 现在和朋友聚会啊 ,现在

都很难了,那里油水太多" 生活单调 ,没事就看电视 ,上网看 ,网上什么东西都有 ,就不

看有色的东西,很无聊 "(官先生, 20 10 年 11 月3 日)

变化就大了" 很多运动都不能做了 " 不能做太激烈的运动了 "我以前都很喜欢打

篮球的,现在不行的 "我刚才上去问医生,早上能不能慢跑 ,她说可以,反正你感觉不是

很累 ,就行了" 我早上5点钟就起来 ,去散散步 ,晚上早睡 " 打篮球就不敢打了 (卢先

生 , 20 10年 10 月25 日)

移植后的生活方式已与之前迥然不同 ,纷繁复杂的要求陈列在病人身体的记忆

里 "对于肝移植者来说 ,他们不能吃过于油腻的 !辛辣的食物 ,代之的是清淡的营养餐;

他们不能喝酒 ,即使没有医生提醒 ,他们也知道 ,喝酒伤肝 ,偶尔的放纵也让他们担心不

已;他们需要多休息 ,不能熬夜 ,朋友间的彻夜长谈已属不可能;因为害怕感染疾病 ,他

们尽量去人少的地方 ,看电视 !上网成为一些病人每日的选择;因为担心家人感染肝炎 ,

即使在家人已经有抗体的情况下 ,他们也要求与家人分餐 !不共用碗筷 "在一次次的活

动受限下 ,他们越来越感觉自己和常人不同 " 病态的身体和病人的身份在身体的管理

过程中得到不断的暗示 ,也被不断地再生产出来 "

通常 ,身体运动会不断地拓展社会空间 ,但病患则意味着可能的活动范围受到限

制 ,病人的空间感压缩了 " 空间 ,在这些病人看来 ,不是代表可能的活动范围 ,而是作为

要面临的可能性的限制(图姆斯 , 2000 :79) " 身体作为社交性进食 (和其他活动)的源泉

(希林 , 20 11:162 ) ,已经大大缩减了移植者的社会空间 ,因而孤独成为移植病人的普遍

心态 " 这也成为笔者顺利访谈的原因之一 :大部分病人并没有因为时间紧张而拒绝笔

者的访谈 ,相反 ,他们认为整个访谈是一次愉快的社会互动 ,以至于还有被访者在回家

后主动联系笔者的情况 " 对移植病人的访谈也让笔者深切地体会到 ,访谈并非仅仅是

获得我们想要的信息 ,也是一次交流和分享 "

凡此种种 ,移植带给病人的 ,并非是痊愈的惊喜 ,而是终身的吃药(打针) !年复一年
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的检查 !不堪一击的躯体以及那不可忘却的伤痛 " 一经成为移植者 ,在 /健康 0!/康复 0

等医学话语下 ,他们的身体就处于医生和家人的监督和管理之下 ,或者内化为自我的管

理 " 在管理的背后 ,潜藏着病人空间感的压缩以及随之的孤独感的增加 ,原有的社会交

往圈因身体的管理变得松散 ,甚至崩溃 "病人履行着他们作为病人的社会角色 ,与医生

和家人配合 ,寻求康复 ,但这一切带给他们的 ,并非是实现了其康复的权利 ,相反 ,在持

续的被管理之中,他们的病态身体及其病人身份被不断地再生产出来 ,身体处于无法被

治愈的状态 "用勒布雷东(2010 :280) 的话说 ,这或许就是 /活着需要付出的代价 0"

3.隐喻的身体

已有的研究表明 ,在一些文化里 ,身体的各个器官本身就具有超越其生物性的符号

意义 , 比如肾脏代表生殖能力 !心脏代表人的善与恶 ,所以人们会有超越移植物本身的

文化想象 (Ohunki一Tiem ey , 1994;Joralem on , 1995 :Seheper一H ughes etal., 1987:xkel, ,

199 7; 勒布雷东 , 2010; 欧阳洁 , 2007 ) " 在笔者的访谈对象中 ,人们对肝也有诸多的隐喻

和想象 " 我们先看72 岁的郭先生诉说他移植后身体出现的神奇变化 :

我的白内障 ,要开刀,肝移植后 , 自然消失了 "我原来准备开刀 " 有没有关系,不知

道 ,但后来好了" 原来我不喝酒,肝移植后想喝酒 "我现在不敢喝 , 医生说不能喝 " 我

原来不抽烟不喝酒 ,生活很简单 "肝移植后 ,我老婆喝酒 ,我以前闻到酒味 ,我就讨厌 ,

现在 ,我老婆喝酒 ,我闻到都想喝 ,但我能控制 " 眼的视力 ,原来是0. 8 和 1.2 " 肝移植不

到一年 ,我左眼恢复到 1.5 ,右眼 1.2 "现在又过了五六年 ,差一点 " 没有老化 "我看报纸

都可以啊 "(郭先生 , 2010年 10月8 日)

笔者无法判断老人移植后眼睛变化(白内障和视力)是否与移植本身的技术相关 ,

但有一点是肯定的 ,即老人认为肝与目是联系在一起的 "据他介绍 ,他是67 岁时移植了

一个53 岁捐赠者的肝 , /肝源非常年轻 0"在这个个案里 ,年轻健康的肝意味着会带来好

视力和眼病的消失 " 这与传统中医所认为的肝主目不无关系 " 中医所谓肝与西医之肝

有差异 ,前者主要是个抽象概念 ,主要是从功能上讲的 ,肝主疏泄 ,能调节人的情志活

动 ,主目,协助脾胃消化等 "而后者是一个解剖学概念 "5素问 #五脏生成篇 6有言:/肝受

血而能视 ,足受血而能步 ,掌受血而能握 ,指受血而能摄 "0(转引袁钟等 , 1999 :

123 8一1239) ,这虽然旨在突出血的功能 ,但亦可见肝与目之关联 " 可能正是基于此中医

理念 ,老人有移植后眼睛变好的事实或想象 "或许在专业医生看来 ,中西医的差异是显

著的 ,但在普通病人眼里 ,疗效才是最为关键的考量 ,或者说在他们的理念里 ,所谓径渭

分明 !科学与非科学之争的中西医可能是相容的 ,共同作用于他们的身体上 "

对于移植者来说 ,普遍存在的是因为肝病的隐喻所带来的社会的隔离 " 肝病 ,如果

按照西医的划分 ,有病毒性肝病和非病毒性肝病 ,前者如甲肝 !乙肝 !丙肝等 ,具有传染

性 ,后者如酒精肝 !肝癌等 ,不具有传染性 " 由于肝病大多具有难治愈 !慢性化的特征 ,

曰
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这给它徒增了很多的神秘性 ,给人们带来恐惧感 " 尽管医学专家一再强调 , 日常的接

触 ,比如握手 !进食等不会传播肝病 ,但肝病 ,尤其是乙肝 ,在社会交往 !婚姻 !求职等方

面还遭遇诸多的歧视 "更为可怕的是 ,人们对肝病的恐惧和排斥还有泛化的倾向 ,即那

些本身不具有传染性的非病毒性肝病 ,也一并纳人了人们的恐惧之中 ,视为危险的对

象 ,避而远之 ,因为这些疾病代表着不可治愈 ,代表着死亡的临近 ,以及代表了不洁净和

污染 " 正如桑塔格(2003 :7) 所言的 ,任何一种被作为神秘之物加以对待并确实令人大

感恐怖的疾病 ,即使事实上不具有传染性 ,也会被感到在道德上具有传染性 " 无论是患

者自身 ,还是他人 ,对强加在肝病上的这些隐喻 ,事实上反映了我们对死亡的阴郁态度

以及我们对疾病的憎恶心理 "

这里 ,笔者通过一个个案来说明因肝病而引起的家庭内部的日常生活的隔离 "孙

先生63 岁 ,虽然家住农村 ,但却是中国某百强县的农村 ,家庭富足 ,手术费用并非是其考

虑的因素 ,村集体还能给其报销每年5万的医疗费用 " 2003 年检查时发现肝出现问题 ,

2004年已经转化为肝硬化 ,当年 ,孙先生完成了移植手术 "手术后 ,在餐饮方面与家人

隔离起来 "

家里一起吃 ,但还是分开一点 " 清淡一点 " 我有我吃的 ,他们有他们吃的 "我是一

个病人 ,我也不想我的太太 ,我的孩子 ,以后呢 ,得我这个病 " 从卫生说 ,分开 ,怕传染 "

我问了,这个传染不大 ,但还是自己注意一下 "(孙先生 ,20 10 年 10 月13 日)

孙先生的个案说明 ,尽管医生告诉他 ,他的肝病并没有多大的传染性 ,但为了安全

起见 ,他还是选择了与家人分餐 ,这样避免了传染的可能性 " 在其他的个案里 ,也有移

植后新的移植物获得了乙肝抗体 ,但移植后的肝依然被想象为像被摘除的肝一样 ,认为

是受污染之物 ,成为家庭内隔离的原因 "

现在我们来谈移植的隐喻 "移植就是摘除身体原有的某一损坏器官 ,用其他功能

健全的他者的器官来替代的过程 " 这是一个高技术含量的手术过程 "正如前文所言 ,

移植物并非仅仅是毫无象征意义的 /物 0,它还承载着价值和幻想 ,是他人的一部分身

体 ,携带了他人的身份属性(年龄 !性别 !职业等) " 因此 ,摘除自己的器官 ,移植上别人

的器官 ,这不仅是在肉体上打开了一个缺口,更是在深层次上触及了病人的价值观及其

存在的理由(勒布雷东 , 2010:278 ) "在前文 ,笔者主要强调了因这种文化想象所导致的

文化排斥 "这里 ,笔者将从另一个角度说明移植所带来的隐喻 :至少在一部分病人那

里 ,它意味着身体完整性的破坏 ,或者说移植者被认为是 /不完整的人 0"一位五十几岁

的被访者移植6年后 ,向笔者叙述他移植后的身体体验:

我以前总感觉自己缺点什么,又多了点什么,又说不清 ,反正心里不是滋味 " 觉得

自己不正常了" 我就去问医生,为什么会这样 ,医生说可能是移植物的排斥反应吧二我

口_
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也问了其他的朋友 ,都是做过移植的 ,他们有的有 ,有的没有 "说让我慢慢适应就行

了 "我现在其实也没什么思想负担了,也想开了 ,反正比以前好多了 "这个 ,毕竟不是

自己的 , 自己要注意就行 ,好好保养啊 " 让它安安心心地住在里面 ,别给我惹麻烦 " 其

实 ,病人移植后 ,最担心的就是复发 ,怕出现这个问题 ,那个问题 ,都很麻烦 " 这又不是

一般的小病 ,吃点药就行 "还得要注意的 ,最近几年它都很听话的 "(唐先生 , 20ro 年 11

月 29 日)

在唐先生看来 ,移植物并非是 /我的 0,依然在他的言说里 ,用 /它 0!/毕竟不是自己

的 0来表示 ,移植物并未进人他身体的系统 ,成为主体性的一部分 ,而依然具有图姆斯

(2000 :85 )所言的 /隐匿性和异己性存在 0,保持了与自己的疏离感 "

我们再深究一下就会发现 ,唐先生所谓身体的异样(/缺少什么 ,又多了什么 0)实质

上表明移植手术还触动了他深度隐藏的有关身体的价值观 ,即对身体完整性的诉求 ,以

及身体遭遇破坏后而引起的不安和紧张 " 身体完整性是传统儒家学说的产物 " 儒家经

典 5孝经 #开宗明义章 6:/身体发肤 ,受之父母 ,不敢毁伤 ,孝之始也 "0所以对身体完整性

的追求成为中国孝文化的一部分 ,是孝之基础 "身体完整性还是灵魂再生的一个条

件 "器官的植人意味着身体的分离 ,破坏了自身的完整性 ,成为他身体不适背后的文化

基础 "

疾病并非单纯是病菌的侵人身体或者器质性的病变 ,一些符号意义也附加在疾病

之上 ,正如桑塔格(2003 )所表达的 ,疾病的生物性事实可能转化为一种道德批判 "对于

移植者来说 ,虽然不像艾滋病 !麻风病等传染病患者那样遭遇歧视性的话语 ,但同样面

临着 /风凉话 0!/误解 0和 /偏见 0"移植往往意味着 /事业的或人生的失败 0!/背运 0!/倒

霉 0"接下来 ,笔者将通过几个个案说明隐喻导致的对病情的公开或隐瞒 "

谢先生是广西的一位私企老板 , 2005 年8月28 日做的移植手术 ,在谈到当时求医经

过时 ,他说 :

我去北京20 3( 可能是解放军第302 医院 ,解放军第20 3 医院并不在北京) 笔者

注)医院,我自己去的 ,不给别人知道嘛 "我那里(家乡)熟人太多了, 不想让人知道我做

过手术 "现在亲戚也不知道 ,家里人知道 " 朋友一般不知道 " 有知道的 ,不敢说 " 肯定

想 ,为什么现在这么老实呢 ,以前那么high "也不参加聚会了" 哎呀 ,我本身是有一点名

气的 ,外边的风凉话也多,反正给他知道 ,有什么用 ,花也不是花他的钱 ,也没得到社会

的帮助 ,也没必要啊 "倒霉啊 ,很背的 ,所以不给别人知道的 " 现在谁也看不出来(做了

手术) ,我声音洪亮 ,讲话也讲得高,钱也没问题 ,财产那么多"(谢先生 , 20 ro 年 10 月27

日)

这个个案说明 ,尽管我们不知道其他人是否如此看待这类病人 ,但病人自己却选择

口
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了将移植看成是人生或事业的失败 ,预示着他将不能像先前那样在事业上打拼 ,做出完

善的人生计划 ,疾病使其灰心 !打碎了他长久的计划安排 ,一切变得短暂起来 ,且因生命

的短暂带来恐惧心理 "患者意味着受难 ,其实 ,令人深为恐惧的倒不是受难 ,而是这种

受难使人丢脸(桑塔格 , 2003 :111) " 因为疾病成为了堕落的证据 ,也成为了道德批判的

对象 ,给病人带来污名(事实上的或自我想象的) " 于是 ,为了避免这种污名的强加 ,像

戈夫曼(2009 )所言的,信息控制 ,或者说隐瞒 !/装 0(Pa ss ing )成为了他们的选择 "

当然 ,并非所有的病人都选择了隐瞒病情 ,相反 ,一些病人还主动地告诉了他或她

的亲戚朋友 ,在他们看来 ,疾病恰好成为保护他们的工具 "或许这正是帕森斯所谓 /病

人角色 0中病人的第一项权利 :病人具有免除 /正常的 0社会角色的权利(科克汉姆 ,

2000 :14 6一147) "张女士的谈话充分表明了这一点:

病情 ,亲戚当然知道 "我有些朋友 ,我都告诉他们了,没有忌讳的 ,怕什么呢 " 反正

他们知道了,他们还给我保护 "要不不告诉他们 ,他们也怀疑啊 ,你这个不能吃 ,那也不

能吃 " 他们知道了,我说不能吃这个 ,他们也就理解了 "(张女士, 20 10 年 H 月 1日)

张女士和前述的个案不同 ,她也希望过常人的日子 ,但疾病所造成的生活不便却很

难忽视 ,与其采取像前一个个案那样隐瞒病情 ,让自己处于尴尬和谨慎的状态中 ,还不

如告知亲朋好友 ,这样 ,她因疾病而产生的特殊要求也就顺其自然 ,不会成为不合适了 "

疾病和随之的移植已经使身体本身不堪重负 ,但作为一个社会的以及被意义之网

所缠绕的患者来说 ,他们还要承受着因疾病和手术带来的符号压力和差别化对待 " 无

论是那些因担心 /风凉话 0而隐瞒病情的移植者 ,还是主动公开病情而获得了 /病人 0般

特殊对待的移植者 ,他们都把自己与 /常人 0分离开来 ,过着移植者特有的生活 "

4.全球化下的身体Â

相对于那些苦苦等待 ,最后不得不绝望死去的病人来说 ,获得移植的病人是幸运

的 " 但移植不仅是器官源的排队与筛选 ,也是一次社会的筛选 " 因为 ,没有强大的经济

实力的话 ,即使完成了移植手术 ,也很难延续移植后的持续不断的高额花费 "从笔者的

访谈个案来说 ,在G 市 ,肝移植的手术费用大约在30 ~ 50万元(根据肝源的质量 !紧缺程

度等不同而变化) " 手术后的花费 ,第一年 10 一巧万 ,第二年 5一8万 ,然后逐渐减少维

持在每月5000 元左右的水平 "赖先生 2007 年 10 月做完手术 ,他向笔者道出了移植花费

情况:

当时住院45 万 ,后来出院后3个月,我又第二次住院 ,肝脏排异 ,发烧 ,感冒 ,又花了

6 万多 " 总共花了50 万 " 自己家ro 多万,还是靠亲戚 !朋友 ,大姐借一点 ,一个人借 1一2

万 " 我女儿又从公司里面借了20 多万 " 他们都很支持 " (赖先生 ,20 10 年 ro 月13 日)
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虽然一些个案表示了移植花费并非是主要的困难 ,因为他们已经做好了金钱上的

准备 " 但依然有一些个案 ,在经过移植后的大开销后 ,面临着基本生活的窘境 "更为艰

难的是 ,他们多半在移植后辞去了先前的工作 ,或者只是从事清闲的低收人的工作 " 44

岁的福建潘先生以前是一家海鲜酒楼的二把手 ,生活富裕 " 2007 年以来 ,做了两次移植

手术 ,花掉了100 多万 ,现在每个月的药费依然要4000 多元 "他告诉笔者:

现在就没什么钱了,我这次还问医生 ,有没有便宜的药 ,他说现在没有 " 现在经济

不行了 " 以前还是赚钱 ,现在这种压力 ,就不能赚钱 ,现在还向小孩要钱 " 3个月花费2

万 " 开始刚出院一个月就要 1.7万 " 现在慢慢减下来了,一个月500 0元 " 小孩现在都快

成家了,他们自己做生意有点钱 ,我都不敢拿他们的 "他们也愿意给 "我说钱不够 ,我

女儿就拿2000 元 " 我没留下什么给他们 ,还向他们拿钱 ,我心里也不怎么舒服 ,他们自

己也有自己的事 "(潘先生 ,2010年 10月 15 日)

器官移植的手术费用是一次性的 ,而手术后的药物支持 ,尤其是免疫抑制药物则是

长期持续的 "普乐可复因其副作用相对较小等优势成为笔者的访谈病人的首选药物 "

一盒普乐可复(1毫克 x 50 粒 ),在中国的售价为 1200 一1500 元不等 ,平均每粒药需要30

元左右 " 这样 ,对于一个一天需要吃 3一4毫克的病人来说 ,不包括其他的费用 ,仅仅是

免疫抑制药物 ,每天就需要上百元 ,而这在术后第一年吃得更多 " 因而我们需要对免疫

抑制剂市场做出一番考察 "

据统计 , 200 6年中国免疫抑制剂市场销售额为 14 .75 亿元 , 200 7年达 巧.99 亿 , 200 8

年为 18 .31亿 , 2009 年已经上升为22 .38 亿(廖国平 , 20ro ) "这表明 , 2007 年市场销售额

相对 20 06 年 ,增长 8. 41 % ,而 2008 年相对于 200 7 年增长 14 .5 1% ,到了20 09 年 ,突增

22 .23 % " 4年的复合增长率达到巧.05 % "无怪乎有药品经济人士分析称免疫抑制剂将

是一座 /金矿 0,并且是 /垄断性金矿 0(彭蕴亮 ,2006 )" 表2表明了这种垄断性 "

上述数据表明 , 2009 年 ,免疫抑制剂在中国市场规模达22 .38 亿元 ,其中罗氏制药

(总部瑞士) !中美华东制药(合资 ) !安斯泰来制药(总部日本)和诺华制药(总部瑞士)的

产品占据中国市场份额的81 .8% "虽然目前中国市场上有上百家免疫抑制剂药物 ,但此

表2 :2009 年中国市场主要免疫抑制剂产品销售额 À

产产品名名 厂家家 20 09 年销售额(人民币:亿元)))

晓晓悉悉 罗氏制药药 777

赛赛可平 + 新赛斯平平 中美华东制药药 2.888

普普乐可复复 安斯泰来制药药 666

新新山地明(环抱素))) 诺华制药药 2.555

合合计计 18.333
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四家企业 ,尤其是外资企业就占据了大半个江山,足见外资企业的绝对垄断地位 "这些

大型制药企业不仅是在中国占据市场 ,已然成为全球性的药物公司 " 以日本安斯泰来

公司为例 ,它 1993 年开发上市免疫抑制剂普乐可复以来 ,普乐可复目前已经在全球80

个国家销售Â "

但笔者必须要强调的是 ,一些国产药在国内还是有一定的优势 ,即价格优势 ,它的

价格几乎只有进口药的一半左右 "虽然具有可能的高副作用 ,但也会成为一些经济条

件不怎么优越的病人的无奈选择 " 54 岁的刘先生 ,经营一家小杂货店 ,家中3个小孩 ,其

中一个还在读书 " 2008 年 ,他做了移植手术 ,到现在花费已经 80 多万 "在谈到吃药选择

时 ,他说 :

现在我吃药都吃便宜一点的,没办法 ,长期吃药啊 ,都是国产药 " 不是最好的药 ,要

便宜一半左右 " 现在吃药20 0 多(元)每天 " 现在生意也不好做 "我是很困难了 " 不吃

也不行 "我们做手术之前 ,医生都说过要长期吃药 ,但我家里人说 ,能活一天就一天 ,有

钱就用完,没钱去找钱吃药,不行 ,就给房子卖掉 "借了很多钱啊 " 没有钱 ,生命很快就

结束了,没药就不行了 " 自己儿女赚钱 ,他们也要生活啊 " 当时我说不医了 ,医好了也

没用啊 " 你天天吃药 ,一个废人也没用啊 ,你又不能赚钱啊 ,但家人都坚持让我做 "

(刘先生 ,2010 年 11月l 日)

面临着国产药事实上的高毒副作用 ,刘先生在权衡价格的基础上还是选择了国产

的免疫抑制药物 "通过他的诉说 ,我们也能深切地体验到 ,移植病人的生活质量 ,乃至

生命是紧紧地与后期药品联系着 ,他们的身体排异反应 !并发症的发生率也是和药物的

选择勾连在一起 "如果说移植手术本身 ,在一定程度上是一次社会经济地位的筛选 ,那

么他们的后移植生活同样伴随着社会的再筛选 "

全球药物市场依然被发达国家的公司所垄断 ,发达国家在生产移植技术的同时 ,也

生产了其他的配套产品 "移植就是一条跨越国界的经济链条 ,在这条链条中 ,医学专

家 !药品公司 !中介公司 !病人或家属 !捐赠者等都被深深地卷人其中 " 病人几乎没有多

少选择余地 ,按照医生和医药公司的劝说调整自己的生活方式 ,服用那些 /全球热卖 0的

药品 ,在这个过程中 ,地方化的病人与大洋彼岸的其他移植病人共享了部分的移植经

验 ,成为全球移植产业的 /服务对象 0"器官移植下的个体身体体验与苦痛 ,通过手术刀

和药品,深深地卷人到全球化的医疗技术和药物市场之中 "

四 !总结与讨论

在以身体为关键词呈现了移植者后移植生活的四个面向后(当然 ,他们的生活远比

笔者所抽离出来的内容丰富) ,笔者想到了该总结一下全文的基本观点和旨趣了 " 本文

口
1 5 0



他 者 的世 界 0

以器官移植病人的后移植生活为分析对象 ,事实上是想再现一个具体的 !较为完整的身

体图景 ,以回应作为器官移植之文化基础的身心二元论和身体机械观 " 笔者的分析表

明 ,肇始于西方国家的器官移植技术 ,并非是不受文化限制的 !被共享的科学系统 ,而是

植根于特定的文化前提和认识论基础 ,并镶嵌在具体的历史背景之中 " 而这一文化基

础与身体本身与其他非西方国家的智识系统可能是背离的 "这是器官移植在其他非西

方国家(即使在西方国家也并没被完全认同)遭遇尴尬 ,至少在引人当初陷人困境的根

本原因 "笔者要表达的是 ,在西医霸权以及科学至上的今天 ,中国人的文化观念可能是

混合的 ,既有对科学的执信 ,也有对传统的迷恋 "

笔者的分析还表明了身体是作为生物性和社会文化性的双重存在 " 器官移植者不

仅存在着身体的生物适应性问题 ,还存在着诸多的文化和社会适应性问题;身体不仅是

作为医学凝视和管理的对象 ,同时还赋含隐喻和文化想象;移植者的身体不仅是地方化

的医疗产物 ,它还与全球化的身体流动和药物市场勾连在一起 "在这些过程中 ,身体的

生物性和文化社会性交叉在一起 ,作为科学的身体和作为人文的身体也纠缠难分(尽管

笔者为了分析的方便将它们分开叙述 ) "这个更加不确定的 !也是模糊的状态恰恰显示

了将身体等同于机械的不可能性 " 器官移植技术治疗的仅仅是生物性身体 "但无论是

从生物身体本身 ,还是从社会和文化上讲 ,移植并不能恢复一个人的健康 " 移植只是在

治疗 ,而非治愈 ,这在像肝病等慢性病中更为突出 " 因为 ,正如图姆斯(2000 :3) 所言的 ,

对于慢性病而言 ,疾病侵扰的不仅仅是一个生物学身体 ,还必然引起家庭 !工作和其他

的社会关系的骚乱不安 ,而病患的意义也是与特定的文化背景和个人的价值观紧密地

联系在一起 " 图2似乎能更清晰地表明本文的理论构架 "

在本文结尾 ,笔者还想就人类学的方法论和视角问题做一点讨论 " 整体观(ho lis m)

是人类学所倡导的基本视角 ,在这一视角下 ,有关微观与中观 !宏观之间的穿梭 ,即试图

把握人们在其中行动和经验的更大的背景和框架的研究成为学科发展的基本定向(拉

斯特 , 2008 :58 ) "但另一面 ,人类学所研究的 /人 0作为生物性和文化性共同存在的主张

则日趋式微 " 在早期的中国人类学研究中 ,人类学家非常注重体质 (生物 )人类学和文

图2 :本文的理论构架

抗拒 隐喻

传统

生物 文化 / 社会

现 代

管理 全球化
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化(社会)人类学的综合 "我们经常以为费孝通是偏社会学取向的人类学家 ,但其早期

在导师史禄国那里学习的体质人类学方法 ,被认为是其/踏人人类学的第一步0 !/这项

基础训练一直影响到我一生的学术工作 "0(费孝通 , 2010 ,第14 卷:335一33 7) "费孝通后

来的诸多著述也同样体现了人的生物性和文化性/社会性的双重存在 " Â另一位中国

村落研究的先驱葛学溥(2006 )也在19 23 年亲自去广东凤凰村做体质测量 ,以弥补凤凰

村既有的文化和社会资料的不足 "但随着学科和研究方向的划分 ,越来越多的人类学

研究呈现出人的生物性和文化性的分裂 ,体质人类学偏向人的生物性方面 ,而文化人类

学则转向人的社会文化理解 "在医学(身体 )人类学的发展历程中 ,明显占据主导地位

的是社会文化取向的医学人类学 ,而非生物文化取向的医学人类学(张有春 , 2O09 a ,

2009b) "但医学人类学的生物文化视角 ,作为整体观下的分析框架 ,恰恰为解决人类学

对 /人 0的人为分裂问题与公共卫生的实践问题做出贡献 " 近年来的一些研究已经凸显

了这一整体观视角的优势 " 比如庄孔韶(2005 , 2006 , 2007)对 /虎日0戒毒 !艾滋病防治 !

临终关怀的研究都体现了科学主义(生物性)和人文主义(文化性)互补的优势 " 因而 ,

正如高斯密(200 0 :7) 所倡导的 ,我们必须把生物和文化两个半偶族维持成一体 ,才能既

看到人们行为中的生物学动机又看到其文化动机 ,只有这样才能为解决生活中不断增

加的各种难题做出贡献 "

* 本文属国家社科基金青年项目(10CSH 03 2) !中国博士后科学基金特别资助金

(20 100 33 81) !广东省哲学社会科学规划项目(09 H一06 )的相关研究成果 "在论文的选题

和写作过程中 ,景军 !周大鸣 !麻 国庆 !张应强 !凌莉 !李若建 !刘德辉 !贺雅琳 (El ea no r

Ho lro yd) 等教授以及学友苏春艳 !吕鹏 !胡兵 !周如南等博士给予了诸多帮助;笔者的调

查引荐者和被调查对象为鲜活的个案材料做出了重要贡献 ,在此一并致谢 "

参考文献:

奥尼尔,20 10 , 5身体五态 6,李康译 ,北京大学出版社 "

布迪厄 , 20 03 , 5实践感 6,蒋梓群译 ,南京:译林出版社 "

陈立胜 , 20 02 , 5身体:作为一种思维的范式 6,载 5东方论坛 6第2期 "

道格拉斯 ,20 08 , 5洁净与危险6,黄剑波等译 ,北京:民族出版社 "

笛卡尔, 199 8, 5第一哲学沉思集6,庞景仁译 ,北京:商务印书馆 "

笛卡尔,200 5 , 5谈谈方法6,王太庆译 ,北京:商务印书馆 "

杜丽红 ,20 09 , 5西方身体史研究述评6,载5史学理论研究6第3期"

费孝通 ,20 10 , 5费孝通文集6,呼和浩特:内蒙古人民出版社"

冯珠娣 !汪民安 ,2004 , 5日常生活!身体!政治6,载5社会学研究6第l期 "

福柯 , 200 1, 5临床医学的诞生6,刘北成译 ,南京:译林出版社"
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Sehep er一H ugh es , N ., 19 98 , / T ru th an d R u m or on th e O rgan T rail , 0 Na ru re H isto 尽 , V ol. 10 7 , O et二

Sehep er一H ugh es, N ., 2 000 , / T he G lobal T raff ic in H um an O rgan s, 0 C urre n r A n th ron o lo 舒 , V ol. 4 1 ,

N o .2 .
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plants , 0Am eriean JO uo alof Tra n胡la nta rion , V ol.7 , 155.3.

Sha印 , L . A . , 1995 , / O 吧an T ransplan tation as a T ra nsfo rm ative E xp erien ee : A nrhropo logieal Insights

into the R estru eturi ng ofthe self, 0Me di ealA nth ron olo舒 Q uarte rlt, , Vol.9 , 155.3.

Sha甲 , L.A ., 2000 , /The Com m odifieation ofthe Body and Its Part s , 0A nnualR eview of Anrhropolo-

gy. , V ol. 29 .

S h呷 , L . A ., 20() l , / C om m od ifi ed K in : D eath , M ourn ing , an d C om petin g C laim s on the B odies of o r-

gan D onors in the U nited States , 0A m e rica n A nthror o lo g isr , V ol. 10 3 , 155. 1.

S him az on o , Y ., 20() 7 , / T h e State of the Intem ational O rga n T rade : A P rovision al P ietu re B ased on Inte-

gra tion ofA vailable Info rm ation , 0B ullerin of th e Wo rld He alth O狠aniz arion , V ol.85 , N o.12.

S tie kel , D .L . , 196 7 , / O rg an T ra n splantation in M ed ieal and L egal p ersp eetives , 0 加 w an d Co n te呷 "-

ra 尽 P ro blem , V ol.32 , N o .4 .

Taylor , J.5., 2005 , Sta kes and Ki dn ey. s: 环伪v M ark ets in Hu m an Body Parts are M 口ra lll, h月Pera rive ,

A ldersh ot: A sh gate P u blish in g L im ited .

注释:

¹ 按照中国 5人体器官移植条例 6(200 7) 的定义,所谓器官移植 ,是指摘取人体器官捐献人具有特

定功能的心脏 !肺脏 !肝脏 !.肾脏或者胰腺等器官的全部或者部分 ,将其植入接受人身体以代替其

病损器官的过程 " 人体细胞和角膜 !骨髓等人体组织移植以及目前处于试验阶段的动物器官(如

基因猪)用于人体的移植不在本文讨论范围之内"

º 人体存在的免疫能力可以对其进入体内的外来器官加以识别 !控制 !摧毁和消灭 ,导致移植物损

坏 ,这个过程在医学临床上称为免疫排斥反应 " 20 世纪60 年代应用的免疫抑制药物旨在降低移

植者的自身免疫力,以使得新器官与患者 /和平相处 0"

» 参见中国肝移植注册网(htt ps://~ .cltr .or g) "美国的器官共享网(htt p :刀ww-w .im os .or g )也有大量

的器官移植数据"

¼ 比如 ,一些传统社会的疾病治疗就不是/头痛医头 !脚痛医脚0,而是从宇宙!自然以及社会关系

中寻找疾病的致因以及治疗的手段 " 这在人类学经典研究的安达曼岛人(拉德克利夫一布朗,

20 05 )!恩登布人(特纳 ,2006 ) !阿赞德人(普里查德 , 2006 )的求医问药中都有体现 ,这在讲究系统
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平衡的传统中医里也体现得淋漓尽致(seheper一H ugheS & Loek , 1987 ;西佩一休斯 !罗克 ,2010 )"

½ 尽管二战后以发达国家为调查区域的人类学著作增多,但人类学的总体偏好依然在非西方的

/原始0简单社会 "

¾ 有关身体研究的评论性和综述性论著请参考 :Fra nk , 卫99 小拉波特 !奥弗林 ,200 9 ;郑震 , 200 3 ,

20 09 ;郑丹丹 ,20 07 ;陈立胜 , 2002 ;杜丽红 ,20 09 ;汪民安 !陈永国 ,201 1 " 鉴于本文的理论 旨趣和对

话点 ,下文仅仅梳理几篇重要的整体观身体研究文献 "

¿ 马国良等的译著 5身体与社会 6(20 00 )中将此处翻译为 /心理学 0(Ps yc ha fo gy ),笔者认为此处可

能为/phys iol ogy 0,应翻译为/生理学0,这样可能更符合前后文的语义逻辑" 鉴于尚未找到 19 % 年

的原版著作,此处仅为笔者的初步判断 "

À 特纳在 5身体问题 :社会理论的新近发展 6一文中将既有的身体视角总结为基础主义框架(相当

于这里的自然主义身体观 )和反基础主义框架(相当于希林所言的社会建构的身体观 ,参见汪民

安 !陈永国 ,20 11:3一28)"

Á 出于伦理的考虑 ,本人所步及到的调查地点和被调查对象均为化名 "

Â 之所以研究肝脏移植 ,而非其他移植 ,一来是如下文所言的调查进入考虑 ,二来是研究的现实意

义考虑 " 我国是乙肝高发国家 , 乙肝表面抗原携带者占全国人口的10 % 以上 ,携带病毒者有 10%

会发展为慢性活动性肝炎,部分患者会转为肝硬化或肝癌 ,我国每年约有犯万肝癌患者 ,因此终末

期良性和恶性肝病将成为我国长期面临的艰巨任务(黄洁夫 ,20 07 a:101 1) " 作为终末期良胜和恶

性肝病的首选医疗方式的肝脏移植必然成为当下及未来发展最快 !面临问题最多的一个移植分

支二

Â 根据 5人体器官移植条例 6(2007 )等相关法律法规的规定, 医疗机构开展器官移植手术必须具备

一定的条件 ,才能取得卫生部硕发的移植资质证书" 省级以上人民政府卫生主管部门应当定期组

织专家根据器官移植手术成功率 !植入的人体器官和术后患者的长期存活率等指标 ,对医疗机构

的器官移植临床应用能力进行评佑 ,从而决定是否保留其移植资质 " 20 ro 年 10 月 ,卫生部公布了

新的一批器官移植资质名单 ,全国具有器官移植资质的医疗机构共16 3 家, 由于一些不太确定的原

因 ,S 医院的移植资格暂时被取消 ,但这并没有妨碍笔者的调查 , 因为调查对象主要是移植后的病

人 ,他们还是需要来这里定期或不定期的复查

Â 在S 医院 ,每周一!三 !五上午才是抽血化验的时间 ,所以大部分移植病人会选择在这个点来复查

和开药" 因而,笔者的调查主要也是在这个时间完成的"

Â 时于调查情境的选择很重要 ,尤其是对移植病人的调查" 笔者的调查是将移植病人从门诊室请

出到候诊大厅完成的" 这样一来可以避免打扰医生为其他病人看病 ,二来有利于被访者在无人打

扰的环境下陈述" 目前笔者的一位学生也在同一家医院做移植者调查 ,但其汇报的访谈都很简短

(被访者多以/是 0!/好 0!/没问题 0等只言片语回答访谈问题 )" 后来才发现 ,原来这位学生是在诊

室让被访者面对医生 !护士以及其他移植病人的情况下完成访谈的 ,这自然影响到访谈的效果"

Â 围手术期是指外科手术病人从住院之日起 ,到术后出院为止的期限" 我国肝移植的围手术期是

指从医生确定受体并着手进行术前准备时起 ,直到术后出院止 ,通常为2一4周(马庆久 ,2005 :88 )"

Â 对移植物主人 /年龄0的想象在笔者的访谈个案中表现得也很明显 " 有年老的移植者因为/肝源

非常年轻 0而沾沾 自喜;也有移植者因得知 /肝源不好 ,主要是太老 , 而宁愿再等下一个肝源0" 在
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这些个案里 ,肝脏携带了它原先主人的年龄属性 ,成为判断其质量好坏的标志之一 "

Â 另外可能的原因是 ,20 07 年我国实行了5人体器官移植条例6,限制了活体器官移植的范围,并在

同年下发了5卫生部办公厅关于境外人员申请人体器官移植有关问题的通知6,限制了曾经一度在

国内兴盛的旅游移植(TransplantTo uri sm )"

Â 为了防止不法分子钻该法律空子而进行活体器官的买卖, 200 9年卫生部下发了5卫生部关于规

范活体器官移植的若干规定 6,对上述三种活体捐赠的情况做了进一步的限定 " 首先 ,配偶仅限于

结婚 3年以上或者婚后已育有子女的(以防止通过骗婚或假结婚以达到买卖器官的目的卜其次 ,直

系血亲或者三代以内旁系血亲的情况没变;最后 ,因帮扶等形成的亲情关系仅限于父母和养子女

之间的关系 !继父母与继子女之间的关系 "

Â 人在睡梦中也被理解为灵魂与肉身的分离"

Â 有关东方(中国)身心观与西方身心观的差异研究 ,较为代表性的著作有 :汤浅泰雄 , 19 90 ;杨儒

宾, 1993 ;周与沉 , 2005;黄俊杰 ,2002 ;等等"

Â 这里实际上还要讨论 /旅游移植 0,即病人违背他国的法律法规(多以旅游为幌子),在他国通过

器官买卖或其他形式获得器官完成移植的行为 " 中国自200 7年后禁止了这种移植形式 ,笔者目前

只获得一些二手资料 ,而无实际的访谈材料 ,所以本文暂时不汁其讨论:

À 根据廖国平(20 10 )数据整理 "

@ 详见安斯泰来公司简介 , http刃ww w .astellas.eom .e可htm Fe可show沮sp?ezasslD二45& eontentID二

67& LvID 二l, 2011年 9月 l 日访问"

Â 如 5分析中华民族人种成分的方法和尝试6!5体质研究和社会选择 6!5生育制度 6!5与医学心理

学者谈社会学6等 ,以上论著见费孝通 ,20 ro "

余成普:中山大学人类学系

责任编辑:刘 琼
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