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简论渤海日本外交史学

肚丹江师范学院 张 高

渤海国与日本国在 8一 10 世纪间长达两个世纪之久的夕卜交史是中世纪中
、

日外交史的

一个重要组成部分
。

一个世纪以来
,

各国 (主要是东北亚国家) 学者对渤
、

日夕胶史十分
重视

,

发表了一批有关渤
、

日外交史方面的学术论
、

著
。

但迄今为止
,

我们尚难把渤
、

日

外交史系统化
,

其难点
,

不仅在于有关文献和文物的不足
,

也存在渤
、

日外交史学理论及

研究方法论方面的一些问题
。

本文试图对渤
、

日夕咬史学的几个问题进行探讨
,

愿与有关

国家 (主要是日本) 的渤海史学者商榷
。

l
、

渤
、

日夕咬史上限一般认为是 727 年
,

实际是 720 年 (日本元正天皇养老 4 年
、

渤

海武王仁安 2 年)¹
,

下限为 9 26 年º
。

从时间上看
,

渤
、

日两国间的夕咬活动几乎贯穿于渤
海国历史发展的全过程

。

耐人寻味的是
:

渤海王国和新罗王国相邻
,

又同为唐帝国的属国
,

却长期对峙 ; 渤海同日本隔海相望
,

海路多险阻
,

却长期友好相处
。

中
、

外一些史学家例

如 日本的石井正敏先生等
,

看到了
“

渤海在日
、

唐间的中介作用峋等
,

可以把它作为解释

渤
、

日长期友好的原因之一
。

渤
、

日长期友好
,

从宏观上看
,

主要是由于 8一 10 世纪东北

亚国际政治
、

经济与国际关系总格局的制约
。

80 年代末
,

笔者曾发表 《渤海国与东北亚政治户一文
,

探讨了渤海国时期东北亚政治

的总格局等间题
。

唐代
,

中国的封建经济
、

政治和文化是世界东方的中心
,

在东北亚
,

不

仅在唐帝国版图内的渤海国等中国少数民族地区学习中原地区汉族先进的封建经济
、

政治

和文化
,

而且
,

东北亚的新罗
,

乃至日本亦以唐代中国经济
、

政治和文化为学习榜样
,

与

唐帝国频繁地进行经济
、

政治和文化交流
。

东北亚政治是一种区域性的国际政治
,

受东北亚社会经济发展水平的限制
,

东北亚国

家
、

地区之间的交往
、

战争
、

结盟等
,

除唐帝国外
,

一般未超越东北亚地区的界限
。

这是

研究渤
、

日外交史的一个重要前提
。

东J巨正政治的总格局在渤海国时期是一极
,

即
:

以唐帝国及五代十国时期的中国为中

心
。

在政治领域内
,

东北亚国家
、

地区间的外交主动权基本上操纵在唐帝国手中
,

唐帝国

以外国家的对外政策
,

基本上是对唐帝国外交政策的反映
。

以唐帝国为中心
,

唐
、

日友好
;

唐
、

新友好
,

等
,

形成了一个较稳定的东北亚政治总格局
。

渤海国在东北亚政治上有着特殊地位
,

对内
,

渤海国是唐帝国的属国一国中之国
,

同

时又是国中之州 ; 对外
,

渤海国具有较大的外交独立性
,

是一个与日本
、

新罗平起平坐的

国家
。

东北亚政治的总格局稳定中有变化
,

这在渤海国后期表现得十分明显
。

这个时期
,

东
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北亚政治发生了一些明显的变化
,

主要是
:

东J垃正政治力量大分化
,

大组合
,

唐帝国灭亡
,

中国开始了五代十国时期 ; 朝鲜半岛出现新的三国分裂局面
,

高丽逐渐强大 ; 契丹在中国

东北地区逐渐成为新的政治权力中心等
。

2
、

严格的说
,

渤
、

日夕卜之历史还构不成近
、

现代特别是当代意义上的外交史
,

因此
,

我

们在对渤
、

日两国外交史进行研究时就往往遇到一些当代人提出的问题
,

有些是又倒题
,

例

如
:

渤
、

日两国的外交政策和原则是什么 ? 如何解释渤
、

日这两个封建国家对外政策的开

放性 ? ⋯⋯、

渤
、

日外交首先须具备两国交往的客观历史条件
,

渤
、

日两国统治者须有相互交往的

主观愿望
。

一般讲
,

封建主义国家具有封闭性
,

而后起的资本主义国家才具有开放性
。

但

具体到渤海和日本
,

须作具体分析
。

日本在 64 6 年大化改新之后从奴隶制社会进入封建制

社会
。

半个世纪后建立的渤海国家亦迅速地从半奴隶制
、

半封建制社会向封建制社会转

变¾
。

到渤
、

日两国开始交往的 8 世纪
,

渤海和日本均处于封建主义制度上升时期
,

而处于

上升时期的封建制国家的对外政策是比较开放的
.

从空间上看
,

渤
、

日两国外交政策均受到唐帝国对外政策的宏观制约
:

在当时世界上

唐帝国是一个开放性国家
,

其对外政策是同周边国家 (有的是附属国
,

例如新罗等) 乃至

远方国家广泛交往
,

和睦相处
。

在这样的大环境里
,

渤海国的对日政策与唐朝中央政府基

本上保持了一致
,

奉行睦邻友好政策 ; 坚持
“

永敦邻好峋
, “

赁平咖交峋的夕胶原则
,

是顺

理成章的
。

(至于渤海同新罗的关系为什么紧张这个问题
,

不在本文所讨论的范围之内
。

)
·

渤海和日本两国的开放性是一荆反有限度的开放性
,

或者说
,

是一种封闭中的于放性
,

这种开放性同近代以来资本主义国家的开放性具有本质不同
,

即
:
资本主义国家的开放性

建立在商品经济
、

市场经济的基础之上 ; 封建主义国家封建中的开放性则是建立在自给自

足的自然经济的基础之上
。

渤
、

日两国的经济
、

文化交流尽管规模比较大
,

但其目的主要

是为了满足渤
、

日两国封建统治阶级的部分物质和文化生活的需要
,

因此
,

两国之间的经

济往来主要是一种官方的易货贸易
,

而不是近代意义上的商品
、

货币交换
。

认解倒这一点

很重要
,

它可以使我们对渤
、

日外交关系有一个清醒的认识
,

不至于全盘肯定或全盘否定

渤
、

日两国的经济
、

文化交流等
。

3
、

渤
、

日两国关系总的看是友好的
,

是一种平等
,

互利的关系
。

个中原因还得从渤
、

日

两国所处的历史时代
、

从渤
、

日两国的社会经济
、

政治和文化方面寻找
.

除前述渤
、

日关系受唐帝国时期东J巨正政治
、

经济和国际关系制约外
,

还有
:

渤
、

日

两国封建制国家均处于封建主义时代的上升时期
,

在这个时期
,

新的封建统治者一般勇于

变革
,

较少保守
。

反映在对外政策方面
,

一般奉行对外开放
、

睦邻友好的政策
。

其次
,

渤
、

日两个封建国家之间在各方面特别是在经济方面
,

基本上互不构成竞争
,

威

胁
。

相反
,

各自国内封建社会主要是农业经济的发展
,

不仅不易构成对邻国的军事国动办
,

反

而有利于各自国内政治局面的稳定
,

采取友好睦邻的对外政策
。

再次
,

渤
、

日两国隔日本海相望
,

日本是个岛国
,

又引每洋的依存性较渤海强
。

同时
,

渤

海国这个大陆国家亦希图向海洋发展
,

最明显的是
:
渤海国曾一度从上京龙泉府迁都距离
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日本海很近的东京龙原府 ; 在此之前
,

渤海国已开辟了
“

日本道
” 。

这条海上通道缩短了渤
、

日两国的实际距离
。

最后
,

渤
、

日外交史是唐及五代十国时期中
、

日外交史的组成部分
。

渤海国在唐

(中)
、

日两国间处于重要的中介
、

桥梁地位
,

渤海国的这种中介
,

桥梁地位或作用
,

仅从

渤海国所处的地理(二置看是不够的
,

还要从渤海国是唐帝国的属国
、

属州 (地方民族政

权) 的角度看
,

不从这个角反舌问题
,

一些现象就难以理解
,

例如
:

渤海国为什么把唐帝

国中原地区的 《长庆宣明历》传到日本À ? 渤海国为什么把日本舞女献唐廷卿? ⋯⋯
。

当然
,

在渤
、

日外交史上也出现过一些障碍
。

日本方面在政治
、

经济
、

文化上人为设

置的障碍曾在某个时期内影响了渤
、

日友好关系
,

例如
: 7 53 年

,

日本孝谦天皇复书渤海文

王大钦茂
,

指责其
“

来启无称臣名
”  ,

就毫无道理
。

唐帝国属国渤海国王能对 日本天皇称

臣吗了

再例如
: 日本方面曾有过严加限制渤海与 日本间的私人贸易的禁令

。

王承礼先生认为
:

日本方面之所以在渤
、

日夕咬后期与渤海交往
“

不积极
” ,

主要原因是
“

随着日本经济的衰

落
,

日本在 9一10 世纪对夕睬取锁国政策
”

所致。
。

我们注意到
:

日本方面在渤
、

日关系方面所设置的障碍
,

反映出日本封建统治者狭隘

的小生产思想意识
,

而 日本的平民百姓
,

包括官僚中的有识之士
,

对渤
、

日关系都十分珍

惜
,

这是渤
、

日两国得以长期友好的基础
。

例如
:

渤
、

日两国官员中的文人间的长期友好

交往
, “

自杨泰师
、

王孝廉
、

王文矩
、

杨承规等以文采见重异域
,

而裴氏父子尤为特出嗜
。

对渤
、

日外交史宜实事求是
,

切不可以一种倾向掩盖另一种倾向
,

不可说渤
、

日关系

好就什么都好
,

不说渤
、

日两国间的矛盾和分歧
。

反之
,

亦然
。

4
、

若用当代国际关系史的理论观察渤
、

日关系
,

一些问题就难以说明
,

诸如
:
渤海既

是唐帝国的属国和州
,

是个地方民族政权
,

有什么权利与日本发展平等的夕陕关系?.
· ·

⋯
。

必须把眼光放到 8一10 世纪的东北亚去观察问题
。

当时
,

在东北亚
、

在世界东方
,

有

一个强大的唐帝国
,

许多国家特别是唐的周边国家
,

例如日本
,

学习唐代中国先进的经济
、

文化和政治
,

由于交通条件等的限制
,

唐帝国在边疆地区的一些属国例如渤海国
,

自然地

成为中
、

日外交的中介
、

桥梁
。

还有
,

渤海国之所以在 8一10 世纪中
,

日夕咬史上起中介
,

桥梁作用
,

与它具有属国
、

属州的二重性有关
。

渤海和新罗
“

两国都接受了唐的册封呛
,

同为唐之属国
,

在属国这一

点上渤
、

新所处地位差不多
。

正因为渤
、

新的属国地位差不多
,

才会发生渤海与新罗国的

所谓
“

争长事件
” 。

但是
,

渤
、

新所处地位又不同
,

渤海是唐帝国的一个州 (忽汗州 ) ,

新

罗却不是
。

因此
,

渤
、

新在对外政策方面受唐的制约程度有区别
,

同新罗比较
,

渤海受制

约程度大一些
。

有的外国学者
,

例如原苏联
、

今俄罗斯的沙夫库诺夫先生认为
:
渤海国从它

“

存在的

第一天起就是一个独立的主权国家
。

历代国王都实行独立自主的对外对内政策呀
。

这种观

点
,

这个结论
,

不仅与中国史籍记载不符
,

且与日本史籍记载不符
。

如前所述
,

渤海国充

其量是一个
“

国中之国
” ,

实际上是一个
“

国中之州
” ,

若果真如沙夫库诺夫先生服兑
,

渤
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海国是一个
“

独立的主权国家
” ,

那渤海国王何必接受唐朝皇帝册封而称臣 (属国的郡王
、

国王在中国皇帝面前也是
“

臣
”

) 呢? 以此类推
,

渤海国既然不是一个独立国家
,

哪来的
“

独立自主的对外对内政策
”

呢? 只能说
,

渤海国的对外政策有较大的独立自主性
。

这个问

题之所以必须澄清
,

是因为渤海国不是一个独立国家
。

同时
,

这个问题涉及到一系列问题
,

例如
:

8一10 世纪的中
、

日关系问题等
.

在世界历史上没有多少国家的历史象渤海国历史这样
,

同时受到几个国家史学家的高

度重视
,

有的将其视为自己
“

祖国历史
”

的一部分。
。

究其原因固然很多
,

渤海国的二重性

看来是原因之一
。

只看渤海国的对外政策有较大的独立性
,

不看渤海国是唐帝国的属国

(也是属州) 这种附属性
,

就容易把渤海国看作
“
独立国家

”。

反之
,

只看渤海国是唐帝国

的属国
,

不看渤海国有较大的外交独立性
,

就不易理解渤海对日本外交诸问题
。

笔者近几年有机会同一些日本学者。以及其它国家的学者探讨有关渤海国问题
。

仅就

渤
、

日外交史看
,

尚有一些问题须进一步研究
、

讨论
。

本文所涉及的问题只是其中的一小

部分
。

注
:

¹ 长期以来
,

中
、

夕硬学家一般持
: 727 年渤海向日本首先派遣使臣的观点

。

例如日本的石井正敏先

生等
。

见石井先生 《渤海在日唐帝国的中介作用》一文
。

载 《黑龙江文物丛刊》 19 83年第 u 期
。

孙玉良先生认为
:
渤

、

日两国友好往来
.

实际上是日本在先
,

渤海在后
.

7 20 年正月
,

日本
“

遗渡岛津

轻津司从七此诸君鞍男等”人
二

嘴枷
,

观期俗
, ,

是为两国友好交奴锵
.

见孙
魁

《日本
墉

中

的渤海史料》一文
,

载 《学习与探索》19 82年第 4 期
。

º 中
、

日某些学者将原渤海国遗臣
、

东丹国遣日使臣裴寥第三次出使日本作为渤
、

日夕咬之继续
。
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:
《渤海国老长编》卷 10.

 旧〕洪田耕策
:
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,
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 见沙夫库诺夫先生 《渤海国及其在滨海边区的文化遗存》一书
。

此书中文本译者是林树山先生
.

 朝鲜及韩国一些史学家的观点
。

 例如
:
铃木靖民教授等

.

 例如
:
美国的简慕善教授 ; 德国的优翰先生. 韩国的任世权教授

、

韩圭哲博士 . 朝鲜的张国权教

授等
。
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