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不应该误解乔治·凯南
的“遏制”概念

张小明
Ξ

　　　

《战略与管理》1996 年第 1 期发表了吴国光、刘靖华的长文

《“围堵中国”: 神话与现实——兼析“中国威胁论”的战略企图》。该

文论及时下一个热门话题, 即: 美国是否要“遏制”(con tainm en t, 国

内一般译为“遏制”, 台湾、香港地区习惯称之为“围堵”)中国?当前

讨论这样的问题实属必要, 吴、刘在文章中所阐述的一些看法也能

给人以启示。但是, 笔者细细读完两位先生的长篇大论之后, 感觉

到乔治·凯南在战后初期提出的“遏制”概念在这篇文章中被误解

了, 说得更严重点, 是被曲解了。

误解之一: 凯南的“遏制”同“和平演变”是两种截然相对的战

略选择。文章把凯南提出的“遏制”或“围堵”主张称之为冷战时代
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的“经典式的围堵战略”, 其要旨是“直接对峙”或者“美国与苏联直

接的军事对抗”。该文作者认为, 凯南这个“经典式的围堵战略”同

“介入”或“和平演变”是两种不同的战略选择。

这种看法同凯南提出的“遏制”概念之本意是相违背的。凯南

在 1947 年发表的那篇著名的“X”文章中比较全面、系统地提出了

“遏制”苏联的主张, 即:“苏联对西方自由制度的压力可以通过在

一系列变化着的地理和政治点上, 灵活、警觉地使用抵抗力量而被

遏制”;“在俄国人露出侵犯世界和平与安全的迹象之每一个点上,

使用不可更改的抵抗力量”。凯南声称, 美国以足够的资源和力量

对苏联政权进行遏制, 将迫使克里姆林宫的行为变得较为“温和与

明智”, 从而导致俄国政权的“瓦解或逐步软化”。〔1〕但是, 凯南的这

篇文章没有解释“抵抗力量”(coun terfo rce) 的具体含义, 由此造成

许多人包括美国著名专栏作家华尔特·李普曼望文生义, 认为凯

南所说的“遏制”就是以军事手段和军事对抗来抵制苏联的威

胁。〔2〕凯南在 1967 年出版的第一部回忆录中说, 他的“X”文章被

李普曼“误解”了。凯南指出, 李普曼从军事的角度解释“遏制”概

念, 这并不是他的本意。他明确表示自己所说的“遏制苏联, 就是以

政治手段遏制政治威胁, 不是以军事手段遏制军事威胁”。〔3〕凯南

的这个解释有为自己辩护和修正他早期思想的成分, 事实上他没

有否定苏联对西方的威胁含有军事性质, 也从不忽视军事手段 (如

军事威慑、有限战争等等)在遏制苏联中的作用。但是, 纵观凯南在

战后各个时期的言论, 他是把政治手段视为遏制苏联的主要手

段。〔4〕也就是说,“X”文章中所说的“抵抗力量”应主要指政治力

量, 至少不能仅仅解释为军事力量。

那么, 凯南所说的遏制之政治手段或“政治力量”又指的是什

么呢?概括起来说, 它大致包括如下几个方面: 第一, 保持西方社会
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内部的健康与活力。在凯南看来, 如果西方世界较好地解决了自己

内部的各种问题和弊端, 保持社会内部的健康与活力, 就可以抵制

苏联的影响和渗透。“8000 字电报”说得很清楚:“问题的很大一部

分取决于我们自己社会的健康与活力。⋯⋯凡是解决我们自己社

会内部问题, 加强我们人民的自信、纪律、士气和集体精神的每一

项果断有力的措施, 都是对莫斯科的一次外交胜利, 其价值可以抵

得上一千份照会和联合公报。如果我们在自己社会的缺陷面前不

能抛弃宿命论和漠不关心的态度, 莫斯科就将从中得到好处。反

之, 莫斯科在它的外交政策方面就不会从中得到好处。”〔5〕正是在

这个意义上, 凯南把美国同苏联的斗争, 看成是一场竞赛,“看谁最

快、最成功地解决各自的问题和实现自己的理想。⋯⋯我们能否赢

苏联主要取决于我们能否战胜自己”。〔6〕它与我们今天所熟悉的说

法, 即“和平竞赛”, 有多么相似!第二, 鼓励和利用苏联同其盟友之

间的矛盾。凯南认为, 苏联“势力范围”向外扩展, 是增加苏联“帝

国”的负担和压力, 因为它无法使别的民族与国家永远处于从属地

位。〔7〕因此, 美国可以, 而且应当鼓励其他社会主义国家同苏联闹

独立, 其方法包括改善同东欧国家的关系, 并且向它们提供经济援

助。凯南以此作为自己 1961- 1963 年出使南斯拉夫的重要目标。

第三, 促使苏联内部的和平变革。凯南遏制战略的最终目标是使苏

联的内政、外交按西方的意愿发生变化。凯南一贯认为, 外界影响

苏联行为的能力是有限的, 苏联变化的根本动力在于其内部。但

是, 这并不是说, 凯南的遏制仅仅指西方坚守阵地、坐以待变。在他

看来, 西方可以影响苏联内部的和平变革进程, 尽管西方的作用只

是“辅助性的”。他所主张的促使苏联和平变革的手段和方法主要

有: 榜样的作用, 即为苏联树立一个真实的、令人羡慕和值得效仿

的榜样 它是“美国对俄国内部发展所能施加的最重要的影响”〔8〕
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谈判与缓和, 1948 年以后, 凯南坚决主张美国同苏联进行谈判和

改善关系, 认为这比孤立和对抗更有助于苏联的“软化”, 他是美苏

缓和的积极倡导者和支持者, 因此曾经在很长一段时间被人指责

为“绥靖主义者”。

由此我们可以清楚地看出, 凯南所提出的“遏制”概念不仅同

“和平演变”或者“和平变革”的主张不相对立, 而且前者是包容后

者的。完全可以这么说, 乔治·凯南遏制思想就是一种和平变革或

和平演变的战略思想。〔9〕吴、刘文章对凯南“遏制”的误解是显而易

见的。与此相适应的是, 这篇文章甚至认为“当初美国对苏联更多

的是采取围堵战略, 而不是采取卷入的战略, 也没有发展出两手并

用的战略”。这个结论同样令人不解。战后从杜鲁门到布什, 美国

历届政府的对苏政策从来都是软硬兼施、两手并用的。

误解之二: 凯南“遏制”战略的主要目的是对抗“苏联共产主义

的威胁”。文章这样写道:“⋯⋯乔治·凯南经过在苏联社会的生活

和考察, 在他的‘X’文章和 8000 字电报中下的结论是, 苏联的外

交政策不是根植于领导人的心理、愿望当中, 而是根植在共产主义

制度这样一种结构当中。只要这种共产主义制度还在, 苏联的政策

就永远是扩张的, 永远是对西方充满敌意的。所以, 美国只能用围

堵的办法来结束苏联的制度。后来美国决策界采纳了乔治·凯南

的意见。”换句话说, 在作者看来, 凯南所说的苏联的“威胁”就在于

其信奉的意识形态和共产主义制度,“遏制”的主要目标乃是消除

这种威胁。用该文一句概括性的话来说就是:“⋯⋯当年乔治·凯

南的围堵苏联是着眼于苏联共产主义制度对西方的威胁, 具有浓

厚的意识形态的色彩。”

上述对凯南“遏制”战略目的之概括是极端片面、简单化和不

准确的。无疑, 凯南十分敌视共产主义思想和制度, 认为苏联政权
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将意识形态当作“扩张”的工具, 因为苏联宣传机器所鼓吹的意识

形态在其他地方有一定的影响和吸引力。〔10〕也就是说在他看来,

苏联对西方的威胁含有意识形态威胁的成分。凯南因此在“X”文

章中明确提出美国要迫使俄国政权最终“垮台或逐渐软化”。他在

1951 年发表的被称为“第二个‘X’文章”的论文中提出, 美国所期

待的未来的俄国是一个不再实行“极权主义”的国家, 美国应当支

持“卫星国家”中具有“西方思想”的领导人与组织, 在东欧建立“非

极权制度”。〔11〕而西方人所说的“极权主义”通常是“斯大林主义”、

“社会主义”的同义语。换句话说, 消除苏联共产主义的威胁, 是凯

南“遏制”战略的重要目标。然而, 这并非凯南“遏制”战略之一或首

要目标。

凯南在分析苏联对西方“威胁”时, 主要是把苏联视为一个追

求传统目标的民族国家而非追求意识形态目标的革命国家。“8000

字电报”认为苏联是“深厚强大的俄罗斯民族主义潮流孕育出来

的”。该电文和“X”文章一样, 都一再强调苏联对外行为动机从根

本上说不是意识形态目标, 而是从历史上继承下来的不安全感。至

于意识形态, 在他看来主要是说明苏联不安全感的理论依据和对

外扩张的工具。他在“X”文章中用很刻薄的话来表述这一论点:

“马克思主义是他们在道德上和思想上受人尊敬的一块遮羞布。他

们在历史面前没有这块遮羞布, 充其量不过是那种残暴而不惜民

力的俄国统治者绵绵世系中的最后一代罢了。”〔12〕他在 1977 年出

版的一本著作中重申了这个观点:“(战后)苏联基本上是作为一个

正常的大国行事, 在苏联领导人的心目中, 俄国统治者传统的关注

和野心超越了意识形态方面的关注和野心。⋯⋯克里姆林宫的人

们, 就国际事务来说, 事实上是在一边倒地按照早些时期俄国民族

主义统治者的传统行事。他们主要而明确的关注是保护他们自己
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在俄国境内的统治和俄国中心地区的安全, 这是他们的政权不可

缺少的基础; 尽管他们拥有意识形态方面的偏见, 强有力的民族感

情还是把他们同这种关注牢牢地联系在一起。”〔13〕由此认识出发,

凯南批评美国政府习惯从道义和意识形态的角度考虑美国的对苏

战略, 声称美国所要遏制的主要是苏联的不安全感与扩张倾向而

非共产主义, 美国对苏战略应以阻止和减少苏联对美国与西方国

家利益的威胁为目的, 而不是以反对共产主义和传播美国的价值

观与社会制度为基本目标。他在 1947 年初对“杜鲁门主义”演说稿

提出异议, 其重要原因之一在于他认为该演说稿过分渲染反共思

想, 把战后美国对外政策描绘为反对共产主义的十字军东征。〔14〕

也就是说, 凯南在阐述其遏制战略的目标时, 不但没有仅仅着眼于

苏联共产主义制度对西方的威胁, 而且认为反对共产主义并不是

西方遏制苏联的主要目标。

综上所述,《“围堵中国”: 神话与现实——兼析“中国威胁论”

的战略企图》一文误解了乔治·凯南的“遏制”概念。凯南的“遏

制”主张本身就是一种和平演变的战略思想, 它同“和平演变”不是

两种不同的战略选择; 对抗“苏联共产主义”不是凯南提出的“遏

制”战略之唯一或主要目标。吴、刘用一个被严重误解了的概念来

分析美国对华战略到底是“遏制”还是“介入”, 让人产生某种似是

而非的感觉, 从而影响文章的说服力。最近一段时间,“遏制”、“冷

战”之类的概念频繁见诸报端, 但是很少有使用者花时间和精力去

界定其含义和考证其来源。你用我也用, 解释五花八门, 其混乱状

态十分严重。虽说社会科学和人文科学的概念难求准确和统一, 研

究者们还是力求严谨为好。
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N evertheless, ow ing to its estrangem en t from bo th movie p ro2
fessionals and the audience, the pan2po liticalized criticism failed

to p roduce the desired effect.

TWO BR EA KTHROU GH S IN U. S. A GR ICUL TU R E AND

BA S IC EXPER IEN CES TH ER E IN Z hang Y ou lun (93)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

T he developm en t of Am erican agriculture underw en t two m ajo r

break th rough s, nam ely, the agricultural revo lution of the 1860s

w h ich accelerated land reclam ation in theW est and en larged the

farm ing area and the agricultural revo lution befo re the WW II

w h ich helped bring about the m echan ization of farm work. T he

two break th rough s rode on the w ave of industrial and techno log2
ical revo lutions of the day and p romoted agricultural education

and R & D w h ich deepened, in turn, the revo lution in agricul2
ture. A s a result, Am erican agriculture becom es a h igh ly effec2
t ive one in the world after the second break th rough.

L YNDON JOHN SON AND C IV IL R IGH T S

A CT S Z hang L ip ing (110)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

L yndon Johnson w as clo sely related to C ivil R igh ts A cts of the

1960s. In h is long career from a Congressm an to the P residen t,

L yndon Johnson w ho had an an ti2civil righ ts reco rd in h is early

years helped get a num ber of C ivil R igh ts bills th rough the

Congress. T h is coup de change results from po litical considera2
t ions and is p romp ted by morality and conscience. Based on the

study of the h isto rical relations betw een L yndon Johnson and

U. S. C ivil R igh ts A cts, th is article exp lain s h is con tribution

and analyzes the facto rs that help effect h is change from stand2
ing again st to fo r civil righ ts.

D ISCUSSIONS

GEOR GE KENNAN ’S CON CEPT O F "CON TA INM EN T" SHOULD

NO T BE M ISUND ER STOOD Z hang X iaom ing (133)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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BOOD REV IEW S

A F IN E WOR K IN U. S. U RBAN IZA T ION STUD Y

—COMM EN T S ON WAN G XU ’S A S TUD Y O F AM ER ICA N

B IG C IT IES ON W ES T COA S T H uang K eke (140)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

FROM TH E N EW D EAL TO M OD ERN ECONOM IC SYST EM

—COMM EN T S ON HU GUOCH EN G’S ROA D TO U. S.

M OD ERN ECON OM IC S YS T EM L iu X iaoy ing (145)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

COMM EN T S ON HAN D E’S OR IG IN O F T H E CH IN ES E

COM M UN IS T PA R T Y ’S FOR E IGN POL ICY ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

X iong Z h iy ong (149)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ACAD EM IC ACTIV ITIES

A WOR KSHO P ON TH E U 1S1 FOR E IGN POL ICY AND

S INO 2U. S. R ELA T ION S IN TH E PR ES ID EN T IAL

EL ECT ION YEA R X iao R ong (152)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

NEW BOOKS (154)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ED ITOR’S NO T E (160)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

A rtic le s appea ring in this journa l a re abs trac ted and indexed in HIS TO R ICAL

ABS TRACTS and AM ER ICA: HIS TO RY AND L IFE.

AM ER ICAN STUD IES, a quarterly, is published jo in tly by the Ch inese A s2
sociation fo r Am erican Studies, and the Institu te of Am erican Studies, Ch inese

A cadem y of Social Sciences. T he con ten t of the articles in th is journal should

no t be construed as reflecting the view s either of the A ssociation o r the Insti2
tu te.
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