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革命、修正和补充
———评温特的《国际政治的社会理论》及其建构主义学说

张小明

　　内容提要 :亚历山大·温特的建构主义学说从观念结构的变化解释国际政治

的变革 ,提供了一种比较新的国际政治分析视角。它给二战以来一直是“主导范

式”的现实主义以很大的冲击 ,具有革命性。但是温特的建构主义没有完全否定

现实主义 ,它同现实主义有不少相近之处 ,也对现实主义的基本观点作了一些修

正和补充。温特的建构主义与主流理论趋同并不是完全不可能的。
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　　第二次世界大战结束后至今 ,美国的

国际关系 (国际政治)理论研究在世界上独

领风骚 ,经典著作、理论流派层出不穷。其

中 ,汉斯·莫根索及其《国家间的政治》

(1948 年) 、肯尼斯·华尔兹及其《国际政治

理论》(1979 年) 、罗伯特·基欧汉及其《霸

权之后》(1984 年) ,分别代表着经典现实

主义、新现实主义和新自由制度主义。亚

力山大·温特及其《国际政治的社会理论》

(1999 年) ,至少在目前看来 ,则是 20 世纪

90年代流行起来的重要理论学派 ———建

构主义的主要代表。温特及其建构主义学

说 ,正受到学术界的极大关注。

建构主义包括温特“特色”的建构主义

学说 ,是一个比较新的东西 ,尚处于完善和

发展的过程之中。现在要对它进行比较全

面的评价 ,可能为时尚早。笔者在阅读温

特的著述特别是其新近出版的《国际政治

的社会理论》时 ,获得很多启示 ,也常常产

生吃不透、把握不准的感觉。温特建构主

义学说的主要矛头是对准第二次世界大战

以后一直居主流地位的现实主义 ,特别是

新现实主义。所以 ,本文将主要讨论温特

的建构主义对现实主义的批评以及温特的

建构主义同现实主义的关系。

国际政治变革的动力

第二次世界大战结束以来 ,现实主义

一直是国际关系理论中的“主导范式”

(dominant paradigm) 。现实主义中的学派

很多 ,包括汉斯·莫根索等人代表的经典现

实主义 (classical realism) 和肯尼斯·华尔兹

等人代表的新现实主义 (neorealism) 。现实

主义学者的思想并不完全一样 ,他们之间

也有很多争论。但是 ,他们其中很多学者 ,

特别是新现实主义者 ,在解释国际政治变

革的时候 ,有一个共同的地方 ,即均从国际

体系物质力量结构的变化来解释国际政治

的变迁。

他们认为 ,国际体系的基本结构特征

是无政府状态 ,国际体系结构主要表现为

物质力量 (特别是军事力量) 的分布 ,国际

体系中单位 (主要是国家)力量对比的变化

导致国际体系结构的变化以及随之而来的

国际体系的变迁。由于他们的推论基于无



政府状态为国际体系不变的特征这个结论

之上 ,所以他们所说的国际结构的变化主

要是指国际力量对比的变化 ,如两极到多

极或者多极到两极的变迁 ,或出现一个过

渡性的单极结构 ,但国际体系基本结构特

征即无政府状态很难发生变化。肯尼斯·

华尔兹对此问题的论述特别具有代表

性 ①。罗伯特·吉尔平也是从“权力的国际

分配发生了深刻的变动”来解释国际政治

变革的 ②。

现实主义者一般认为 ,国际政治变革

的动力是力量对比的变化 ,或者叫作势力

均衡 ( balance of powers) 。战争 ,主要是所

谓的“霸权战争”,常常是变革的手段或变

革的“主要机制”。但是 ,和平变革亦非不

可能 ③。实际上 ,现实主义者所说的国际

政治的变革 ,指的是国际体系或者国际秩

序自身平衡或动态平衡 ,不是国际体系或

国际秩序本身的变革 ④。由于他们认为国

际体系基本结构特征即无政府状态很难发

生变化 ,所以他们所说的变化实际上指的

是国际体系内部力量对比的变化 ,而没有

解释国际体系本身的变化。针对新现实主

义所说的国际政治结构变化只是物质力量

分配的变化 ,温特评论说 :“这种变化可能

影响互动 ,但是不能影响无政府逻辑”⑤。

由于这个原因 ,在分析国际政治性质

的时候 ,现实主义者一般都认为 ,千百年

来 ,国际政治的性质没有发生根本性的变

化 ,表现出相当大的连续性。华尔兹在书

中写道 :“国际政治的实质还是经久未变 ,

国际政治的类型一现再现 ,世界政治的事

件无休止地重复发生。盛行于世界的国际

关系在类型或质的方面很少发生急剧变

化。相反 ,这些关系看来将令人沮丧地持

续下去 ;只要相互对抗的各国行为单元无

一能把无政府的国际政治天地变成等级制

的国际政治世界 ,这种持续就将继续下去。

国际政治的无政府状态这种经久不衰的特

点 ,是千百年来国际生活的性质一直有显

著的相似的原因。这是一种广得赞许的观

点。⑥”吉尔平也说 :“我们的立场以这样的

假说为基础 ,即国际关系的基本性质历经

数千年一直也没有发生变化。国际关系仍

然是在无政府状态下的独立行为者之间争

取财富和权力的循环斗争。⑦”从一定意义

上说 ,这种分析国际政治变革的角度是“静

态”的 ,国际政治的历史是循环反复的 ,正

如霸权周期学说所描述的。

温特的建构主义这只“箭”所对准的目

标主要是现实主义 ,尤其是华尔兹的新现

实主义或结构现实主义 ⑧。他把观念结构

引入国际关系分析之中 ,并解释国际政治

的变革。温特对国际政治变革的解释似乎

比现实主义者要彻底。

在温特的建构主义学说里面 ,最根本

的因素是共有知识或共有文化 ,它属于观

念上的东西 ,建构着行为体的身份和利益。
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他认为 ,国际政治的结构是观念的分配

(distribution of ideas) ①,它决定着行为体的

行为。由于观念不是一成不变的 ,所以国

际社会也一直处于变化发展之中。用建构

主义的逻辑来分析国际政治 ,像人性、国家

利益、无政府状态等等 ,都是社会建构的 ,

不是给定的和一成不变的。对于现实主义

者所强调的“无政府”状态 ,他曾提出一个

著名的论断 ,即 :“无政府状态是国家制造

的”,是由国际体系中主要行为体国家建构

的 ②。他还指出 ,国际体系是否为“无政

府”状态 ,取决于国家身份的分布 (the dis2
tribution of state identities) ,即反映了国际体

系结构与行为体 (agents) 之间关系的原则 ,

离开单位层次行为体属性 ,结构是不存在

的。无政府状态的国际体系结构是由体系

中的成员所建构的。由于成员的身份不是

固定不变的 ,所以国际体系结构也是变化

着的。他说 ,“如果国家与自己认同 ,那么

国际体系的结构就是“无政府”的。如果国

家同一个世界性的国家认同 ,那么国际体

系结构就是等级制的 ,例如美国 50 个州与

联邦政府认同使美国的结构为等级制而非

无政府状态。如果国家之间相互认同 ,从

而使得它们具有集体身份 ,它们必然相互

合作 ,构建一个非集中的权威体系 ,即一个

‘国际国家’( international state) ,它既不是

等级制的 ,也不是无政府状态的。③”

温特在《国际政治的社会理论》中对无

政府状态的分析更为清晰。他在书中强

调 ,无政府状态不是仅有一种的 ,即“自助

的体系”,无政府状态在宏观层次上至少有

3 种结构 ,属于哪种结构取决于什么样的

角色 ,是敌人、竞争对手 ,还是朋友在体系

中占主导地位。他借鉴英国学者马丁·怀

特和英国学派的语言 ,把这些结构称为霍

布斯结构、洛克结构和康德结构。他指出 ,

“只有霍布斯结构是真正的自助体系 ,所

以 ,根本不存在所谓的‘无政府逻辑’”④。

他依此分析国际政治的变革 ,并且认

为这种变化可以是质的变化 :“一旦把结构

理解为一种文化 ,国际政治的深层结构从

来没有变化的观点就站不住脚了。在国际

历史的大部分时间里 ,国家生活在霍布斯

文化之中。在这种文化中 ,无政府逻辑就

是杀戮或被杀。但是在 17 世纪欧洲国家

建立了洛克文化 ,在这种文化中 ,相互承认

主权的作法限制了冲突。这种变化最终成

为全球文化 ,虽然在有些地方是通过霍布

斯式的殖民主义进程建立的。在 20 世纪

后期 ,我认为国际体系正在经历着另一种

结构变化 ,即向着集体安全的康德文化变

化。到目前为止 ,这种变化主要限于西方 ,

即使是在西方 ,这种变化也是初步的 ,但是

可以说变化确实开始了。虽然国际体系的

无政府状态在继续 ,但每一次变化都使国

际社会发生质的变化 ,使其更容易采取集

体行动。国家不断地使无政府状态具有新
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的内容。①”

但是 ,温特在从观念结构变化解释国

际政治变革的同时也指出 ,观念或文化的

变化并非易事的。正如他在书中指出的 :

“表明身份和利益是社会建构而成这一事

实可以揭示新的变化的可能性 ,但是这样

的建构一旦得以制度化 ,也可能是强大的

惯性。②”他还指出 :“人们往往假定现实主

义的物质主义理论不可避免地要强调无政

府状态下结构的不可变性 ,理念主义则必

然强调结构的可变性。我认为真实的说法

应该是现实主义强调可变性 ,理念主义强

调不易变性。共有观念的结构越是深入行

为体的身份和利益 ,对变化产生的阻力就

越大 ,没有一种结构的变化是容易的 ,但是

与现实主义所说的那种共有观念几乎不起

作用的文化相比 ,把国家建构为敌人的霍

布斯文化所具有的生命力要强得多。③”这

是温特的建构主义学说比其他一些建构主

义学相对温和的表现之一。

温特从观念结构的变化解释国际体系

的变化 ,特别是阐述了无政府状态在霍布

斯文化、洛克文化和康德文化的变化。这

种分析视角同现实主义关注物质力量结构

的角度有很大的区别。相对来说 ,现实主

义对国际政治变革的认识比较悲观 ,认为

国际政治的变化主要是力量对比的变化 ,

势力均衡是变化的动力 ,历史发展是循环

反复的 ,国际政治的性质基本上是永存不

变的。温特的分析则比较乐观 ,认为国际

政治的变化主要是观念结构的变化 ,就连

无政府状态本身也是在变化之中的 ,变化

的动力为观念的变迁 ,国际政治的历史不

是循环反复 ,而是向前发展的 ④。从某种

程度上说 ,前者属于“静态理论”,后者属于

“动态理论”。如果温特理论是正确的 ,那

么现实主义将受到很大的打击。因为从温

特建构主义的角度来看 ,国家可以改变观

念结构 可以在康德文化中相互合作 维持

持久和平 ,而不是永远陷于相互冲突之中。

从这个意义上讲 ,温特的思想具有革命性。

正因为如此 ,有的学者把他的理论列入“激

进理论”(radical theory)之中 ⑤。

对现实主义的修正和补充

从温特对国际政治变革动力的解释

中 ,我们可以看出 ,其分析国际政治的视角

是比较独特的 ,而且对战后一直居主流地

位的现实主义学说构成了很大的挑战。但

是温特的建构主义学说没有 ,也不可能全

盘否定或取代现实主义思想 ,其建构主义

同现实主义 ,特别是新现实主义 ,有不少相

似的东西。温特接受了现实主义的一些重

要观点 ,也对其进行了一些修正和补充。

首先 ,温特和华尔兹的思路有相近之

处。温特这本书似乎主要是挑战华尔兹的

名著《国际政治理论》的 ,两者题目也很相

似。他同华尔兹一样 ,都试图创立一种高

度简约 (parsimonious) 的理论框架 ,用以解

释国际政治 ,只不过他的着眼点是观念结

构 ,而华尔兹是物质结构。温特和华尔兹

都关注国际体系层次的分析 ,不同的是前

者采用的是社会学分析方法 ,后者采用的

是微观经济学的分析方法。

其次 ,温特和现实主义者一样 ,在分析
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国际政治的时候 ,都把国家视为国际体系

中的主要行为体。从这个意义上说 ,二者

都是国家中心论者。

经典现实主义大师摩根索的名著《国

家间的政治》的书名就告诉我们 ,他所关注

的国际政治中的主要行为体是国家 ①。肯

尼思·华尔兹也把国家视为国际体系的“单

元”,或者主要的行为体。他说 :“国家不是

而且从来不是唯一的国际行为体。但是界

定结构的不是活跃于其中的所有行为体 ,

而是主要的行为体。②”另一位新现实主义

代表罗伯特·吉尔平也是如此 ③。很多批

评现实主义的人试图摆脱所谓“国家中心

论”,注意研究其他国际体系中的行为体 ,

如个人、政府间国际组织、非政府间国际组

织、跨国公司等等。但是温特同现实主义

者一样 ,认为国家是国际政治中最主要的

行为体 ,他所研究的对象也是国家体系。

他曾经在一篇文章中归纳出建构主义的 3

个核心思想 ,其中第一个就是 ,国家是国际

体系中的主要行为体 ④。他在《国际政治

的社会理论》中也写道 :“国际层次上集体

反思的可能表明 ,现实主义的问题不是它

的国家中心论。国家体系研究不是从根本

上具有反动性质 ,或是不能导致进步。现

实主义的问题在于它关于结构的个体主义

和物质主义本体论 ,而不在于它仅仅考虑

国家行为体。如果我们以整体主义 ,尤其

是以理念主义的方式重新概化体系结构 ,

就可以提出建构问题 ,这样的问题可能导

致体系的进化。我们不必仅仅围绕国家来

考虑问题 ,但是我们可以从国家自身和通

过国家来展开思考。⑤”

第三 ,温特承认现实主义者所说的“权

力”(主要是物质权力) 在国际政治中的重

要性。权力不管是在经典现实主义还是新

现实主义那里 ,都是极其重要的概念。在

摩根索眼中 ,权力既是目标也是手段 ,权力

界定利益。华尔兹则强调权力是国家追求

目的 (首先是安全)的手段。现实主义者一

般不否认权力中有非物质的成份 ,但强调

物质权力 (比如军事和经济实力) 的重要

性。例如吉尔平在《世界政治中的战争与

变革》中说 ,“在本书里 ,权力的概念仅指国

家的军事、经济和科技实力。这种定义显

然删去了一些影响政治行为结果的重要

的、无形的因素 ,如公共道德、领导的品质

以及局势因素等等。同时 ,该定义也不包

括 E. H. 卡尔所说的‘支配舆论的权

力’。⑥”

温特不否认物质力量的重要性 ,但是

认为物质力量只有在社会环境中才有意

义 ,国家身份使得物质力量有意义。对此

问题 ,温特在一篇文章中举例说 ,美国对拥

有大量核武器的英国不担心 ,但对可能拥

有一、两件核武器的北朝鲜却怀有忧虑。

这是因为 ,在美国的眼中 ,英国是朋友 ,而

北朝鲜是“捣乱国家”⑦。温特在《国际政

治的社会理论》中也有类似的论述。

第四 ,温特同现实主义者一样 ,认为国

家倾向于追求自己的利益。温特认为 ,国

家在“有的时候 ,甚至是大部分的时候”是

利己的。但是与现实主义者有所不同的

是 ,他否认国家从本质上说是利己的 ,强调

国家利己的属性不是给定的 ,而是社会建

构的。他指出 :“要使自我利益的概念具有

解释能力 ,它必须被定义为某一种类型的
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利益 ,也就是说要把利益植根于身份的概

念框架之中。简单地说 ,如果不理解自我 ,

尤其是自我与他者的关系 ,就无法理解自

我利益。①”

最后 ,温特也没有完全否定现实主义

者的一个论点 ,即国际社会是无政府的。

他在《国际政治的社会理论》一书中写道 :

“我在一开始就假定国际结构是一个无政

府结构 ,亦即没有中央权威的结构。②”但

是正如前面所说的 ,温特强调无政府结构

不是给定和一成不变的 ,而是由国家建构

的 ,处于发展变化之中。他将无政府状态

分为 3 种不同的文化 ,即霍布斯文化、洛克

文化和康德文化。

也就是说 ,虽然温特提出了一种比较

新的国际政治研究视角 ,并且对现实主义

特别是新现实主义进行了批评 ,但是他没

有完全否定现实主义的观点 ,其建构主义

学说同现实主义有不少相近的地方。从这

个意义上说 ,温特的建构主义是对现实主

义学说的修正和补充。秦亚青先生在《国

际政治的社会理论》中译版“译者前言”中

指出 ,现在新现实主义和新自由制度主义

这两个美国国际关系理论主流学派已经有

了趋同的倾向。罗伯特·基欧汉代表的新

自由制度主义在有关无政府状态、国际政

治主要行为体、权力、国家利益等核心问题

上 ,与新现实主义基本相吻合。谁能肯定

温特的建构主义今后不会与这两个主流学

派相互补充、渗透和趋同呢 ? 第二次世界

大战结束以来 ,现实主义学说一直在西方

国际关系理论中处于主导地位 ,而且同国

家对外政策密切相联。虽然现实主义理论

在解释和预测国际政治的时候有很多不足

之处 ,但是它的主导地位不太可能被某种

新的理论完全否定或取代。当然 ,现实主

义学说本身也在与其他学说的辩论和相互

渗透中不断发展 ,各学派之间的区别已经

没有那么清楚 ③。

另外 ,温特的建构主义注重从文化、身

份等观念的角度分析国际政治 ,从某种程

度上说 ,也是对传统理论包括传统现实主

义思想的回归。用美国学者的话来说 ,建

构主义是“国际关系理论中对文化和身份

的回归”④。而且 ,很有意思的是 ,有的建

构主义者认为 ,英国学者 E. H. 卡尔既是现

实主义学派的创始人之一 ,也是建构主义

的先驱 ⑤。探讨温特建构主义同其他国际

关系理论学说特别是现实主义之间的关

系 ,是很有意义的研究课题。

结 　　论

温特的建构主义学说从观念结构的变

化解释国际政治的变革 ,给人们提供了一

种比较新的分析国际政治的视角。这给第

二次世界大战以后一直是“主导范式”的现

实主义 ,特别是新现实主义 ,以很大的冲

击 ,具有革命性。温特的建构主义学说 ,无

疑给国际关系 (政治)理论的探讨带来了一

股新鲜的空气 ,尽管其是否能够解释国际

政治的现实、预测国际政治的未来 ,还有待

于检验。温特的建构主义理论的批评矛头
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主要是对准现实主义 ,特别是新现实主义

的。但是 ,它同现实主义有不少相近之处 ,

也对现实主义的一些观点作了修正和补

充 ,温特没有完全否定现实主义学说。这

也说明 ,国际关系 (政治) 理论学派是相互

渗透、交融的 ,它们之间的界线实际上并不

是那么清楚。国际政治是一个多层面的、

错综复杂的现象 ,一种理论不足以对其加

以解释 ,包罗万象的国际关系理论是不存

在的。理想主义、经典现实主义、新现实主

义、新自由制度主义是这样 ,建构主义也是

如此。温特的建构主义今后能否与主流理

论趋同并且也像新自由制度主义那样成为

一种主流学派 ? 对此 ,我们只能拭目以待。
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ABSTRACT

Social Constructivism of International Politics

Qin Yaqing

Alexander Wendt’s work“Social Theory of International Politics ”develops systematically a con2
structivist theory of international politics , aiming to bridge the two major IR schools———Rationalism

and Reflectivism. Wendt’s constructivism , taking methodological holism , ontological ideationalism ,

and scientific realism , emphasizes the role of shared ideas in international interaction , the implica2
tions of cultures in the international system , and the importance of the structure in constituting the

identities and interests of the state. It problematizes the basic assumptions of the existing IR theo2
ries , sets a new research agenda from the social perspective , and creates a systemic theory of inter2
national politics with ideas as its characteristic content .

Key words : Social Constructivism ; Rationalism ; Reflectivism ; Cultures of International Pol2
itics

Alexander Wendt’s Constructivism

Zhang Xiaoming

Alexander Wendt has offered a new perspective for analyzing the change of international politics by

focusing on the distribution of ideas , which is quite different from that of realism , especially neore2
alism. His constructivism poses a great challenge to the dominant paradigm , namely realism. In this

sense , Wendt’s theory is radical . His theory does not deny but revises the core concepts of real2
ism. To some extent , it is a supplement to realism. The convergence of Wendt’s constructivism and

realism , therefore , is not impossible in the future.

Key words : Constructivism ; IR theory ; International Politics ; Realism ; Neorealism

A Ne w Approach to the Structure in International Politics

Allen Carlson

In recent years international relations theorists in the United States have become embroiled in a

fierce debate over the nature of the structure of the international system. This essay contends that the

emergence of such disagreement represents a positive development in the field and has been led by

the efforts of those working within the constructivist research project . It substantiates such a claim

through introducing the reader to the insights that Alexander Wendt , a leading figure in the“con2
structivist turn”in international relations , has made in his work on structural issues. While the es2


