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查尔斯·曼宁与英国学派
张小明

　　【内容提要】　迄今为止 ,查尔斯·曼宁与英国学派的关系依然是一个颇具争议、尚无定论的

问题。对该问题的不同解答 ,实际上反映了学者们对英国学派起源的不同解释。查尔斯 ·曼宁

对国际社会的原创性理论思考及其对马丁·怀特和赫德利·布尔等人的影响 ,使得他成为英国

学派的成员之一 ,但是曼宁的“怪异”风格和种族主义政治立场导致一些英国学派学者与他在学

派归属上保持了一定距离。
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　　在讨论所谓“国际关系英国学派 ( English

School of international relations)”①的起源时 ,研究者

们不能不面对这样一个问题 ,即查尔斯 ·曼宁

( Charles Anthony Woodward Manning, 1894～1978

年 )是否属于英国学派的成员 ,是否为该学派的奠

基人 ? 这迄今依然是一个颇具争议、也尚无定论的

问题。对该问题的不同解答 ,实际上反映了学者们

对英国学派起源的不同解释。这个问题值得我们注

意 ,因为它有助于人们加深对英国学派的理解。

一 两种截然不同的观点

关于查尔斯·曼宁与英国学派的关系 ,存在着

两种截然相反的学术观点。

第一种观点认为 ,查尔斯 ·曼宁不属于英国学

派 ,因为他没有被邀请参加英国国际政治理论委员

会 (B ritish Comm ittee on the Theory of International

Politics) ,而 1959年 1月正式成立的英国国际政治

理论委员会标志着英国学派的诞生 ,于是该委员会

成员就基本上等同于英国学派成员 ,其核心人物自

然指先后担任该委员会协调人的赫伯特·巴特菲尔

德 ( Herbert Butterfield )、马 丁 ·怀 特 ( Martin

W ight)、亚当 ·沃尔森 (Adam W atson)以及赫德

利·布尔 (Hedley Bull)。蒂姆·邓恩 ( Tim Dunne)

就是持这种观点的主要代表人物之一 ,他在 1998年

出版的《构建国际社会 :英国学派的历史》一书中明

确认定伦敦经济学院的查尔斯·曼宁“不是英国学

派的成员 ”。② 与此相类似的是 ,理查德 ·利特尔

(R ichard L ittle)声称英国学派就是英国国际政治理
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论委员会 ,从而自然把曼宁排除在英国学派之外。①

第二种观点则认为 ,查尔斯 ·曼宁不仅是英国

学派的成员之一 ,而且还是它的奠基人或思想鼻祖 ,

因为英国学派的理论核心———国际社会思想———最

早是由曼宁加以系统表述的。罗伊 ·琼斯 ( Roy

Jones)在 1981年发表的那篇给“英国学派”命名的

文章 ,就是把查尔斯 ·曼宁为首的一个以伦敦经济

学院国际关系系为学术发源地的学者群体 ,称为

“国际关系英国学派”。② 彼得·威尔逊 ( Peter W il2

son)和菅波英美 ( H idem i Suganam i)等人也从查尔

斯·曼宁那里寻找英国学派的源头 ,把他视为英国

学派的奠基人 ,至少是奠基人之一。③ 其中 ,现任伦

敦经济学院国际关系系高级讲师的彼得·威尔逊高

度评价了查尔斯·曼宁对英国学派形成所做出的贡

献 ,认为他不仅是英国学派的一员 ,而且是该学派的

“奠基人”。④ 持第二种观点的学者实际上都是从查

尔斯·曼宁及其领导下的伦敦经济学院国际关系系

来追溯英国学派的缘起 ,即英国学派起源于伦敦经

济学院 ,最早的成员来自该校国际关系系 ,而“英国

学派之父”的称号自然应该属于 1930～1962年在伦

敦经济学院担任国际关系讲席教授的查尔斯 ·曼

宁。彼得·威尔逊博士于 2007年 11月 2日在伦敦

经济学院接受笔者采访的时候就明确表示 ,曼宁是

“英国学派之父”。

可能是受前面提到的英国学派新生代重要代表

人物蒂姆 ·邓恩 1998年出版的那本著作以及奥

利·韦弗尔 (O le W aver)一篇文章⑤的影响 ,中国学

者从 20世纪 90年代后期开始 ,在介绍英国学派缘

起的时候 ,也基本上都是从英国国际政治理论委员

会来寻找英国学派的源头 ,不提或者很少提到查尔

斯·曼宁与英国学派的关系。⑥ 实际上 ,在当今英

国学派学者中间 ,在对英国学派的缘起及其与曼宁

的关系之认识上是存在着很大争议的 ,远未形成共

识。蒂姆·邓恩等人的相关论点受到了包括彼得·

威尔逊、菅波英美在内的一些英国学派学者的强烈

质疑和批评。近年来 ,也有的人开始改变过去把曼

宁排除在英国学派之外的立场。⑦ 笔者以为 ,关注

英国学派的中国学者与学生有必要了解英国学派学

者对此问题的不同看法。此外 ,笔者在阅读曼宁、怀

特、布尔等人的相关著述和个人文件以及同英国学

派学者交流的时候 ,也的确认识到曼宁与英国学派

的形成有着密不可分的关系。
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二　曼宁对国际社会的理论思考

大多数英国学派学者都承认 ,英国学派的理论

特色主要表现在 ,把国际社会作为国际关系的研究

主题 ( subject matter) ,认为主权国家组成国际社会 ,

其行为受共同价值、规则、制度的制约。正如牛津大

学教授亚当 ·罗伯茨 (Adam Roberts)在 2008年 1

月 21日的一个演讲中所说的 ,国家组成的无政府社

会 ( anarchical society of states)是“英国学派的核心

思想”。① 赫德利 ·布尔 1977年出版的著作《无政

府社会 :世界政治秩序研究》,②对国际社会思想做

了迄今为止最为清晰和权威的阐述 ,因而成为英国

学派最为经典和最具影响力的著作。从某种程度上

说 ,英国学派所构建的国际关系理论 ,就是国际社会

理论。有的学者因此干脆把英国学派称为“国际社

会学派 ( International Society School)”。③ 尽管英国

学派学者对国际社会性质的认识并不完全一样 ,但

在实际上 ,有关国际社会的思考的确可以像一条线

那样把很多英国学派学者联结在一起。

而长期在伦敦经济学院任教的查尔斯 ·曼宁 ,

是最早有意识地把国际社会当做国际关系研究的主

题并对此进行理论思考的人。

查尔斯·曼宁出生于南非并在那里接受教育 ,

后来获得罗兹学者 (Rhodes Scholar)奖学金进入英

国牛津大学 (Oxford University)学习法律 , 1922年开

始在英国当律师 ( barrister) ,次年赴瑞士日内瓦接替

菲利普·诺埃尔 -贝克 ( Philip Noel - Baker)担任国

际联盟秘书长的私人助理 ,此后回牛津大学 (New

College, Oxford University)担任了几年的法学讲师。

1930年 1月 ,他再次接菲利普 ·诺埃尔 -贝克的

班 ,受聘为伦敦经济学院国际关系讲席教授。④ 曼

宁虽然不是英国最早的国际关系讲席教授 ,但他是

英国第一位全职的国际关系讲席教授。⑤ 曼宁担任

该教职前后长达 32年 ,一直到 1962年 9月退休 ,他

也因此对伦敦经济学院国际关系学科的发展产生了

意义深远的影响 ,并且帮助伦敦经济学院国际关系

系在该领域的研究与教学中获得了令人尊敬的地

位。⑥ 有学者认为 ,曼宁出任该讲席教授后的 30多

年 ,伦敦经济学院国际关系学科进入了一个“新时

代”。⑦ 曼宁在伦敦经济学院任教期间 ,一直坚持给

本科生授课 ,即便是在退休之后 ,还继续在伦敦经济

学院上课多年 ,给学生讲授“国际关系的哲学层面

( the philosophical aspects of international rela2
tions)”。⑧ 曼宁在晚年的时候回到故乡南非 ,并于

1978年去世。

曼宁的主要学术贡献在于他开启了对国际社会

的理论思考。曼宁把国际关系视为社会现象 ,认为

国际关系学科属于“社会宇宙学 ( social cosmology)”

范畴 ,其“研究主题 ( subjectmatter)”就是“主权国家

组成的社会”或“国际社会”。⑨按照这个思路 ,曼宁

进行国际关系专业本科生的课程设计 ,并从 1949年

开始给新生开设了一门课 ,即“国际社会的结构
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( s truc tu re of in ternational soc ie ty )”。① 他希望通过

这门课 ,引导自己的学生和同事把国际社会作为国

际关系的研究主题进行学术探索。与此同时 ,曼宁

也考虑写一本相关主题的书 ,用做学生的教材。这

本题为《国际社会的性质 》的书于 1959年最终完

稿 ,并在 1962年正式出版。这本书是曼宁经历数十

年思考 (曼宁回忆说 ,这部书的架构早在 1926年自

己于哈佛大学图书馆做研究的时候就已经成型

了②)的结晶 ,被称为是“国际关系领域最有原创性

的成果之一”。③ 曾在 20世纪 70年代初聆听曼宁

讲课的日裔英国学派学者菅波英美撰文回忆说 ,曼

宁总是把白天工作时间分为三部分 : 1 /3的时间研

究哲学 , 1 /3的时间阅读报纸 , 1 /3的时间给本科生

上课。④ 由于曼宁把绝大部分时间用于学习、思考

和教学上面 ,因此他花在写作上的精力并不多 ,一生

所发表的著述很少 ,而《国际社会的性质》就成为曼

宁唯一的国际关系学术专著了 ,这也是他的代表作。

曼宁有关国际关系的思考集中体现在这本书

上。这样一本曼宁自认为既不属于历史学、政治学、

法学 ,也不属于心理学、社会学、哲学的书 ,原本是写

给那些刚入学的、学国际关系的学生阅读的。⑤但

是 ,由于其内容抽象、文字晦涩 ,结果竟然让本科生

难以看懂 ,而成了研究生的读物 ,甚至大多数研究生

阅读起来也很费劲。这无疑与曼宁的初衷相违背。

阅读这本旁征博引但却没有一个注释、思维跳跃性

很大、生僻词汇极多、喜欢用比喻和类比等修辞手法

的“怪异”著作 ,的确不是一件容易的事。读者在阅

读该书的时候 ,必须具备很大的耐心和毅力 ,而且似

乎需要读完全书之后 ,才可以看出曼宁的基本思路。

曼宁在该书中所表述的中心论点是 ,地球上的整个

人类构成一个社会宇宙 ( social cosmos)、社会世界

( social universe)或世界社会 ( universal society) ,而

主权国家组成的社会则是这个多层面的社会世界中

一个独立的学术探索领域 ,属于“社会宇宙学 ( social

cosmology)”而非“物理宇宙学 ( physical cosmolo2
gy)”的范畴 ,也可以把它称之为大外交学 (meta -

dip lomatics)、国际社会结构 ( structure of international

society)、世界事务研究导论 ( p rolegomena to the

study of world affairs)。曼宁认为 ,国家社会 ( society

of states)或国际社会 ( international society)并非一直

都存在 ,实际上它是不久前才被构建出来的。但它

已经获得了某种程度上的永恒地位 ,对于人类的组

织、社会以及福祉极具重要性 ,所以系统地研究国际

社会就成为理解整个社会世界的重要前提。他认

为 ,国家组成一个社会是一个事实 ,但它不是物理

的、可在视觉上观察得到的外在事实 ,而是观念上的

社会存在 ( social existence )或社会事实 ( socio -

fact)。这是由于国际社会不属于真正的社会 ,真正

的社会只能由活生生的人所组成 ,而拥有领土、人民

或公民、政府的国家 ( state)在本质上只是一种观念

( idea) ,或者观念上的现实 ( reality in idea)、社会安

排 ( social set - up)。人们往往把作为国际社会成员

的主权国家加以拟人化 ,把国家之间的关系想象为

个人之间的关系。但事实上 ,主权国家只是一个社

会观念 ,是存在于我们头脑中抽象的、观察不到的

“内在”事物 ,而不是具体的、可观察到的“外在”事

实。因此 ,由主权国家组成的国际社会也自然不是

真正的社会 ,是一种观念中的社会。所以 ,曼宁的结

论是 ,国际社会乃是一个由想象的实体 ( notional en2
tities)所构成的想象的社会 ( notional society)。⑥这似

乎就是曼宁所说的国际社会的性质 ,也是本书着墨

最多的内容。与此同时 ,曼宁也指出 ,国际社会的成

员受一套行为规则或规范的约束。在他看来 ,国际

社会中的主权国家之间的关系 ,如同一个俱乐部的

成员或者一群玩家 ( p layers)共同玩着一种游戏
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C. A. W. Manning, The N ature of In ternational Society, p.

70; A lan James, ed. , The B ase of In ternational O rder: Essays in Honor

of C. A. W. M anning, “Preface”, p. vii.

C. A. W. Manning, The N ature of In ternational Society, “Pref2
ace to the Reissue,”p. xv.

PeterW ilson,“Manningπs Quasi - Masterp iece: The N ature of

In ternational Society Revisited,”The Round Table, Vol. 93, No. 377,

October 2004, p. 756.
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2001, p. 92.
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“Preface,”pp. xxxv - xxxvi.

CharlesManning, The N ature of In ternational Society, pp. 1 -

100, pp. 200 - 210.
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( game)。这种游戏与其他游戏一样 ,有自己的规

则 ,而且游戏者需要遵守规则。这种特殊游戏的规

则或行为规范就是国际法 ,其首要目标是国家间和

平共处 ,国际秩序或者“全球社会秩序”因此得以维

持。他指出 ,国际法既是一套观念 ( a set of ideas) ,

也是一套社会制度 ( a set of social institutions)。①曼

宁认为 ,国际法具有约束力 ,尽管往往也会被违背。

国际法的约束力来自国家的同意 ( consent) ,而国家

的同意又源于道德判断 ( moral judgment)、惯例

( convention) ,包括国际道德压力或外交压力、世界

舆论压力。②

由于曼宁文风怪异 ,这本著作极其晦涩难懂。

但是 ,其中心论点还是很清楚的 ,即主权国家组成社

会 ,其行为受国际规则的约束 ,国际社会不是无秩序

的 ,而是有秩序的。这是曼宁有关国际关系分析的

原创性思想 ,也是英国学派分析国际关系的核心思

路。正因为如此 ,该书被有的学者称为“英国学派

的第一本著作”。③ 不仅如此 ,英国学派的这种思路

实际上也深深地影响了冷战后异军突起的美国国际

关系理论主流学派之一的建构主义。有学者指出 ,

曼宁的思路与社会建构主义很相似。④从某种程度

上看 ,正是后来建构主义的异军突起 ,让人们进一步

认识到了英国学派的价值和重新评价曼宁的学术地

位。但是 ,国际关系建构主义理论家是否直接从曼

宁著述中获得启示和灵感 ,这本身还是个有待考证

的问题。伦敦经济学院的巴里 ·布赞 ( Barry

Buzan)教授曾告诉笔者 ,温特承认自己从英国学派

那里获得了启示 ,但他不是从曼宁那里 ,而是从布尔

的著述中获得灵感。⑤

三　曼宁与英国学派的构建

查尔斯·曼宁有关国家组成国际社会的思路影

响了很多人 ,特别是他在伦敦经济学院的同事与学

生⑥ ,从而对英国学派的理论构建产生了思想启迪

的作用。曼宁把一批有才华的学者和学生汇聚到自

己所领导的伦敦经济学院国际关系系 ,并且对他们

产生了很大的影响。曼宁的同事和学生中的很多人

后来都成为了国际关系英国学派中的重要代表人

物 ,其中包括马丁·怀特、赫德利 ·布尔、阿兰·詹

姆斯等人 ,从而使得伦敦经济学院国际关系系成为

了英国学派的发源地 ,并且迄今为止一直是英国学

派的学术重镇之一。

马丁·怀特无疑是英国学派创建历史上的一位

灵魂人物 ,他是 1959年 1月成立的英国国际政治理

论委员会的创始人之一 ,有人甚至称之为英国学派

的“教父”。⑦ 而怀特所阐述的以国际社会为研究主

题的“国际理论”则主要是形成于他 1949～1961年

在伦敦经济学院国际关系系任教期间。学历史出身

的马丁·怀特于 1949年受查尔斯·曼宁的邀请 ,来

到伦敦经济学院国际关系系担任副教授 ( reader) ,

直到 1961年赴苏塞克斯大学 (University of Sussex)

任教之前。曼宁和怀特在伦敦经济学院共事多年 ,

前者对后者可能有很大影响。⑧ 实际上 ,马丁 ·怀

特是在到了伦敦经济学院任教后 ,才从现实主义者

转变为理性主义者的 ,并重点思考“什么是国际社

会 ?”这一理论问题。有研究者认为 ,怀特的这种思

想转变很可能是因为曼宁对他的影响。⑨ 怀特到伦

敦经济学院国际关系系后 ,先是接替曼宁上“国际

制度”一课 ,后来又开设“国际理论”这门新课。他
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在 20世纪 50年代后半期撰写的“国际理论”这门

课的讲稿中 ,明确指出“国家社会”或“国际社会”是

国际关系的研究主题 ,也是国际理论的“核心问

题”。① 他在 1959年 1月提交给英国国际政治理论

委员会的第一篇论文《为什么没有国际理论 ?》表达

了类似的观点 ,提出国际理论就是探讨国家社会的

思想传统。② 正是怀特的这篇论文 ,开启了英国国

际政治理论委员会对国际社会的理论探索过程 ,并

在委员会成员中逐渐形成了共识。正如该委员会第

一任协调人或召集人巴特菲尔德在 1961年所说的 ,

怀特等人所提交的论文认为存在着国际社会 ,大家

在讨论中对此没有异议。③ 怀特有关国际社会的理

论思考极有可能来自曼宁的启发 ,尽管怀特本人没

有承认过自己受曼宁的影响。笔者在伦敦经济学院

档案馆的马丁·怀特个人文件中 ,看到怀特所保存

的一份文件 ,即 1950年召开的一次关于国际关系教

学的研讨会会议纪要 ,这次会议的召集人查尔斯 ·

曼宁十分清楚地表达了以国际社会为国际关系学科

研究主题的想法。④ 布尔在 1976年纪念马丁 ·怀

特讲座的演讲中 ,也明确指出了曼宁在思想上对怀

特的影响。⑤ 最重要的是 ,曼宁领导下的伦敦经济

学院国际关系系那种“善意的无政府状态”,给怀特

以自由思考的空间 ,他开始专注于被称为“国际理

论”的思考 ,并在课堂上带领学生们进行相关的学

术探索 ,讨论的主题是国际社会。⑥

英国学派另外一位核心人物赫德利 ·布尔

1955年从牛津大学毕业后 ,被查尔斯 ·曼宁相中 ,

应聘到伦敦经济学院国际关系系担任助理讲师 ,并

在那里逐渐完成了从哲学家到国际关系学者的身份

转变。⑦ 按照布尔自己后来的说法 ,他到伦敦经济

学院之前 ,“从来没有教过一门国际关系的课程 ,也

从未认真研究过国际关系”。⑧ 然而 ,查尔斯·曼宁

却对在澳大利亚悉尼大学和英国牛津大学学习哲

学、没有任何的国际关系方面训练背景的布尔表现

出极大的兴趣 ,并且认为不懂国际关系可能正是他

的优势。⑨ 曼宁让布尔听自己的课 ,并建议他去听

马丁·怀特开设的课程 ,还在 1957～1958年间安排

布尔去美国进行一次学术访问 ,让他在哈佛大学、芝

加哥大学做了一段时间的学术研究。在伦敦经济学

院国际关系系 ,布尔聆听了后来成为英国学派核心

人物或者创始人之一的马丁·怀特的课程 ,并且留

下了“极为深刻的印象”,甚至从那个时候起就觉得

自己“生活在马丁·怀特思想的影响之中———让我

自叹不如 ,不断从他那里汲取知识 ,虽然总是希望超
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144.

Martin W ight, “W hy Is There No International Theory?” in
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Relations,”B ritish Journal of In ternational S tudies Vol. 2, 1976, p.

108.

M ichael Howard,“Foreword,” in Martin W ight, Four Sem inal

Thinkers in In ternational Theory: M achiavelli, Grotius, Kant, and M azzi2
ni, Oxford: Oxford University, 2005, p. vi。马丁·怀特的手稿中有一

份 1951年的手写讲课提纲 ,题目是《国际关系的要素》,讲授的内容

包括国际政治科学、国际无政府状态、国际交往、国家社会、当前形

势、国际理论等六个部分。参见 Martin W ight,“Elements of Interna2
tional Relations,” lecture notes for Lent term 1951, Martin W ight Pa2
pers, File 101, LSE A rchives。

布尔原本已经被苏格兰的阿伯丁大学 (University of Aber2
deen)聘任为政治哲学助理讲师 ,并准备到该校就职 ,但在得到伦敦

经济学院的录用通知后改变主意 ,因为他更愿意在伦敦工作。参见

Mary Bull,“Hedley Bull: Sydney and Oxford,”manuscrip t, 2008。感

谢布尔夫人玛丽·布尔向本文作者提供这个文稿。另外 ,布尔夫人

2008年 3月 13日在牛津家中接受本文作者采访的时候解释说 ,布

尔之所以应聘到伦敦经济学院国际关系系任教 ,是由于查尔斯·曼

宁 ,布尔在牛津时的哲学教授赫伯特·哈特 ( Herbert Hart)正好是曼

宁在牛津任教时的学生之一。

Hedley Bull, “Martin W ight and the Theory of International

Relations”( The SecondMartin W ightMemorial Lecture) , B ritish Journal

of In terantional S tudies, Vol. 2 , 1976, pp. 101 - 116, p. 101.
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越他 ,但是从未能摆脱他的影响。”①与此同时 ,布尔

也承认自己受曼宁的影响。布尔在 1961年 9月给

英国国际政治理论委员会提交的、后来发表在《外

交探索》一书的那篇著名文章《国际关系中的社会

与无政府状态 》中提到 ,自己的一些想法来自曼

宁。② 他在《无政府社会 :世界政治秩序研究》一书

的前言中这样写道 :“我在伦敦经济学院国际关系

系时的同事 ,特别是曼宁 ( C. A. W. Manning)先

生 ,曾给予我很大的帮助。”③赫德利 ·布尔是英国

学派学者中把“国际社会”加以清晰定义并使之成

为英国学派核心概念的人。布尔从 1961年初加入

英国国际政治理论委员会一直到 1985年去世前 ,其

思考和研究的主要对象始终是国际社会这个研究主

题。而布尔对国际社会的理论思考 ,显然来自其在

伦敦经济学院国际关系系的同事马丁·怀特和查尔

斯·曼宁的启发。

先后在伦敦经济学院和基尔大学 (University of

Keele)任教的阿兰·詹姆斯 (A lan James)与马丁 ·

怀特、赫德利·布尔同属一个时代的学者 ,他虽然没

有参加英国国际政治理论委员会 ,也没有怀特和布

尔那么大的名气 ,但被一些英国学派学者认为是第

一代英国学派的重要成员之一。④ 其代表作是 1986

年出版的《主权国家 :国际社会的基础》,该书研究

的主题是主权国家组成的国际社会。詹姆斯在这本

书之“致谢”部分中 ,特别提到自己之所以对主权概

念感兴趣 ,是因为得到曼宁的启发。⑤曼宁在伦敦经

济学院的同事和学生于 1973年联合出版了一个纪

念曼宁的论文集 ,该书的主编正是阿兰·詹姆斯。⑥

因此 ,正是曼宁使得伦敦经济学院汇聚了一批

国际关系学者 ,并导致了一个国际关系研究学派在

该校产生 ,这就是后来被罗伊 ·琼斯称为“国际关

系英国学派”的那个学术群体 ,他们虽然在学术思

想与风格上有所不同 ,但是都从国家组成“国际社

会”的角度来思考国际关系问题。尽管曼宁没有成

为英国国际政治委员会的成员 ,他无疑是英国学派

的早期代表人物之一 ,“国际社会”成为英国学派的

核心概念 ,这与曼宁所做的原创性研究工作以及把

一批优秀学者汇聚到伦敦经济学院的努力是分不开

的。⑦

很大程度上由于曼宁、怀特和布尔等人的努力 ,

伦敦经济学院国际关系系不仅成为了英国学派的发

源地 ,也一直成为了英国学派学者汇集的地方。很

多英国学派的学者都因为工作、学习或师承等关系 ,

与伦敦经济学院有着或多或少的关系。所以 ,利用

查阅家谱的方式 ,可以从伦敦经济学院国际关系系

这条线上 ,列出不少英国学派的成员来。⑧除了早期

的曼宁、怀特、布尔、弗雷德 ·诺西奇 ( F. S.

Northedge)、杰弗里·古德温 ( Geoffrey Goodwin)、阿

兰·詹姆斯、布赖因·波特 (B rian Porter)、杰弗里·

斯坦 ( Geoffrey Stern)等人在此工作过之外 ,还有其

他很多英国学派学者也在这里任教过。亚当·罗伯

茨 1965年到伦敦经济学院读研究生 , 1968～1981

年间担任该校国际关系系讲师 ,后执教于牛津大学 ,

并于 1986～2007年间接替赫德利 ·布尔担任该校
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任蒙塔古·伯顿国际关系讲席教授的苏珊·苏特兰奇列为英国学派

的成员 ,但是我至今没有看到英国学派学者在著述中把她列为英国

学派的成员 ,而伦敦经济学院的巴里·布赞教授在 2007年 6月 18
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蒙塔古·伯顿国际关系讲席教授。詹姆斯·梅奥尔

(JamesMayall) 1966～1998年在伦敦经济学院任

教 ,并于 1991～1994年间担任该校国际关系系主

任 , 1997年开始担任剑桥大学首任国际关系讲席教

授 ( Sir Patrick Sheehy Professor of International Rela2
tions, University of Cambridge)。此外 ,迈克尔 ·多

尼兰 (M ichael Donelan)、约翰 ·文森特 ( John V in2
cent)等也在这里任教过 ,其中文森特在 1989～1990

年间担任蒙塔古·伯顿国际关系讲席教授。现在威

尔士阿伯瑞士威斯大学 ( University of W hales,

Aberystwyth)任教的日裔学者菅波英美曾在伦敦经

济学院国际关系系读研究生。目前 ,在此工作的英

国学派知名学者有巴里 ·布赞 (Barry Buzan,他 20

世纪 70年代曾在伦敦经济学院攻读博士学位 , 2002

年到伦敦经济学院担任教授 )、彼得·威尔逊等人。

值得提出的是 ,曼宁在 20世纪 40年代末开设“国际

社会的结构”课程 ,在他 1962年退休后由阿兰·詹

姆斯、杰弗里·斯坦等人继续讲授。直到今天 ,伦敦

经济学院国际关系系还在坚持给新入学的本科生上

这门课。① 由此可见学术传承力量的强大 !

四　结论

从查尔斯·曼宁对国际社会原创性的理论思考

以及他对马丁·怀特、赫德利·布尔等人的影响 ,可

以清楚地看出 ,曼宁的确和英国学派的构建有着密

切的关系 ,至少应该把他列入英国学派学者的范畴

之中。1959年 1月成立的英国国际政治理论委员

会自然为英国学派的构建做出了极大的贡献 ,与英

国学派的形成有着密切的关系。但是 ,将具等同于

英国学派、把没有被邀请参加该委员会的曼宁排除

在英国学派之外的做法 ,则有点过于简单和武断了。

当然 ,有关查尔斯·曼宁与英国学派的关系 ,是

一个争议较大的问题 ,目前尚无定论 ,也难有定论。

笔者以为 ,导致这种争议的原因不完全是学术上的。

曼宁“怪异”的写作风格在很大程度上导致其著述

的读者群很小 ,而且影响不够大。有人甚至认为曼

宁故意把国际关系研究“神秘化”。② 巴特菲尔德和

怀特也因为曼宁同样“怪异”的为人处事态度 ,没有

邀请他参加英国国际政治理论委员会。③ 曼宁因而

长期以来实际上并不为国际关系学界 (甚至是英国

国际关系学界 )所熟知 ,其学术贡献没有得到应有

的重视。不仅如此 ,曼宁顽固维护南非种族隔离制

度的种族主义政治立场 ,更使得某些英国学派学者

在冷战之后明确地把他排除在英国学派之外 ,或者

有意与曼宁保持一定距离。④有牛津大学教授给笔

者解释说 ,很多英国学派学者希望与种族主义色彩

浓厚的曼宁保持一定距离 ,更不愿视曼宁为英国学

派的“唯一掌门人 ( the only p resident of English

School)”。⑤ 曼宁的学生菅波英美教授在给笔者的

电子邮件中 ,就对蒂姆 ·邓恩等人因为曼宁的种族

主义政治立场而把他排除在英国学派成员之外 ,以

“确保英国学派的声誉不受损害”的做法深表不满。

他甚至认为 ,布尔等人的学术观点也带有种族主义

色彩 ,只不过没有曼宁那么极端罢了。

笔者认为 ,查尔斯 ·曼宁与英国学派的关系的

确值得关注英国学派的中国学人所注意 ,因为它可

以帮助我们更深入地了解英国学派。

[收稿日期 : 2008 207 222 ]

[修回日期 : 2008 208 209 ]

[责任编辑 :赵远良 ]

—08—

　查尔斯·曼宁与英国学派

①

②

③

④

⑤

这门课的内容一直有变化。1995年 ,在伦敦经济学院讲授

该课多年的杰弗里·斯坦出版了一本教材 ,题为《国际社会结构 :国

际关系研究导论》( Geoffrey Stern, The S tructure of In ternational Socie2
ty: An In troduction to the S tudy of In ternational Rela tions, London: Print2
er, 1995) ,该书第二版于 2000年出版 ( Geoffrey Stern, The S tructure of

In ternational Society: An In troduction to the S tudy of In ternational Rela2
tions, London: Continuum, 2000)。2007～2008学年 ,笔者在伦敦经

济学院做学术访问的时候旁听过这门课 ,它由三位教授联合开设 ,负

责教授是迈克尔·考克斯 (M ichael Cox)。

一位英国学派的资深学者在回答本文作者如何评价曼宁作

用的问题时 ,提出了这个看法。

Tim Dunne, Inventing In ternational Society: A H istory of the

English School, p. 93, p. 109.

Chris B rown, U nderstanding In ternational Rela tions, London:

Macm illan, 1997, p. 52; Tim Dunne, Inventing In ternational Society: A

H istory of the English School, p. 12; Roger Epp,“The English School on

the Frontiers of International Society: A Hermeneutic Recollection,”Re2
view of In ternational S tudies, Vol. 24, 1998, pp. 47 - 48.

英国牛津大学亚当·罗伯茨教授和罗斯玛丽·富特 ( Rose2
mary Foot)教授向本文作者表达这种看法。



Comm un ity and Ea st A sian Coopera tion

Zhou Fangy in　( 56)

In the past years, East A sian states have shown very positive attitudes in building East A sian community. There ex2

ist three different motivations: a p sychological one, that is, community for the sake of community; a material one

that takes East A sian community as a means to p romote East A sia regional cooperation; and one of signaling consid2

eration that those positive attitudes are just a kind of political gesture. Behind these motivations, there has been a

belief that community is beneficial for regional cooperation. The article discusses the emotions that accompanied

community and their role in international cooperation, as well as the characteristics of community when it is regar2

ded as a means of governance.

From‘Frustra ted Grea t Power’to‘L eg itima te Grea t Power’: A Stra teg ic Ana lysis w ith a Ca se Study of

Japan’s Partic ipa tion in UNPKO

Huang L ihong　Ca i J iahe　( 63)

W hether‘frustrated great power’would inevitably be a‘revision great power’is a key p roblem in the research of

international relations. D rawing on the app roach of the English School, the article argues that the existence of so2

cially legitimate great powers can result in the emergence of‘frustrated great powers’, which are dissatisfied with

their status in international society. The‘frustrated great powers’can p lay‘ recognition games’and attemp t to

persuade their peers that they are worthy of the‘legitimate great power’status. Rather than posing a threat to the

international order, the‘frustrated great power’would be more inclined to strengthen the normative structures of

international society by invoking the social discourses that surround‘legitimate great power’status. By exam ining

Japan’s participation in the UN peacekeep ing operation, the article tries to exp lore the possible ways for Japan to

successfully convert itself from a‘frustrated great power’to a‘legitimate great power’.

The Key L ies in Ch inese Character istics:A lso on the English School and O thers

Ren X iao　( 69)

CharlesM ann ing and the English School

Zhang X iaom ing　( 72)

CharlesManning’s relationship with the English School has been a disputed issue by far. The various answers in

effect have shown different interp retations of the origins of the English School. Manning’s original thinking on the

international society and his influence on Martin W ight, Hedley Bull and other English School scholars have made

him self a member of the English School. However, it was because of his“idiosyncratic”style and racist attitude

that some English School scholars have kep t a distance away from him.
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