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　　近年来 ,中国介绍和评论英国学派 ( English

School)的著述越来越多 ,让中国读者对该学派的理

论与方法有了日益深入的了解。这无疑是可喜的学

术现象。但是 ,笔者认为 ,“英国学派”这个中文译

名似乎不太准确 ,也容易产生歧义 ,更会影响中国读

者对该学派的理解。这是源于翻译和理解的错误 ,

“English School”的中文译名应该是“英格兰学派”。

一　“English School”的由来

我们通常所说的“英国学派 ( English School)”,

其全称是“国际关系英国学派 ( English School of in2
ternational relations)”,是罗伊 ·琼斯 (Roy Jones)教

授在 1981年发表的文章中给当时英国一个以伦敦

经济学院为共同学术发源地、从事国际关系研究的

学者群体所起的名字。所以 ,要了解该学派的命名 ,

我们必须仔细阅读这篇文章。然而 ,笔者最近在阅

读这篇文章的时候却发现 ,“英国学派”其正确的中

文译名应该是“英格兰学派”。

1981年 ,英国威尔士卡迪夫大学学院政治学教

授罗伊·琼斯在英国国际研究学会主办的学术期刊

《国际研究评论》上发表一篇文章 ,题为《国际关系

英格兰学派 :一个应该关门歇业的个案》。① 琼斯在

这篇文章中提出 ,已故的查尔斯·曼宁 (A. C. W.

Manning)、马丁·怀特 (Martin W ight)以及赫德利·

布尔 (Hedley Bull)、迈克尔·多尼兰 (M ichael Done2
lan)、弗雷德·诺西奇 ( F. S. Northedge)和罗伯特·

蒲耐尔 (Robert Purnell)等人 ,组成了国际关系英格

兰学派 ( English School of international relations)。琼

斯声称 ,这个群体的学术发源地都在伦敦经济学院 ,

他们具有某些共同的学术理念 :如把国际关系视为

独立的学科 ;把世界视为一个整体 ,探讨在主权国家

组成的社会中世界秩序如何得以维持 ;基本上排斥

统计学、几何学以及数学等科学研究方法 ;不关心世

界贫困、商品价格以及货币改革等诸如此类的经济

问题 ;等等。琼斯同时指出 ,这个群体被认为属于

“国际关系英国学派 (B ritish school of international

relations)”,或译为“国际关系不列颠学派”。但实

际上 ,把他们称为“英国学派”也是不对的 ,因为我

们没有看到他们坚持主要诞生于 18世纪的英国、真

正的经济和政治研究的自由传统 ,而正是一些杰出

的苏格兰人和一二个著名的威尔士人对这个传统的

产生做出了重大贡献。所以 ,这个学派也不配“英

国学派 (B ritish School)”的称号 ,只能被称为“英格

兰学派 ( English School)”,因为这些人共同的学术

发源地均位于英格兰的伦敦经济学院。②

显而易见 ,琼斯的这篇文章是把英国学派

(B ritish School)和英格兰学派 ( English School)加以

严格区分的 ,认为曼宁、怀特、布尔等一批学者只能

被称为“英格兰学派”,因为他们共同的学术发源地
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位于英格兰的伦敦经济学院。① 英格兰只是英国的

一个地区 ,“英格兰学派”与“法兰克福学派”、“哥本

哈根学派”等学术团体的称呼是类似的 ,是以某个

地点或地区来命名 ,而“英国学派”的含义则要比

“英格兰学派”广得多 ,是以国家来命名。因此 ,把

琼斯所说的“English School”译成中文的“英国学

派”似乎是错误的 ,至少是不准确的 ! 这不但是翻

译的错误 ,更是理解的错误。

二　“英格兰学派”成为专有名词

琼斯的这篇文章发表后 ,被称为“英格兰学派”

成员的那些学者们并没有做出任何回应。1988年 ,

瑟拉·格雷德 ( Sheila Grader)在《国际研究评论》上

发表论文 ,回应了琼斯的文章。她否认“英格兰学

派”的存在 ,认为所谓“英格兰学派”的学者在哲学

上存在严重分歧 ,根本不能构成一个学派。她指出 ,

虽然这些人都探讨国际社会问题 ,但每个人对国际

社会的论述是很不一样的 ,“曼宁的国际社会是形

而上学的 ,布尔的国际社会是经验的和规范的 ,诺西

奇的观点则倾向于思考国际体系 ,而非国际社

会。”②紧接着 ,彼得·威尔逊 ( Peter W ilson)于次年

在该杂志上发表一篇回应文章。威尔逊反驳格雷德

有关曼宁、布尔等人思想有所不同的批评 ,认为对于

曼宁和布尔来说 ,国际社会均是理念的和以规范为

基础的 ,他们均坚持 ,规则与原则应该得到捍卫和变

得更加有效。他还指出 ,国际社会概念在曼宁、怀

特、布尔、詹姆斯、文森特、梅奥尔等人所阐述的国际

关系理论中占有核心地位。③ 威尔逊显然认为琼斯

所说的“英格兰学派”是存在的 ,而且其基地就在伦

敦经济学院 ,思想鼻祖为查尔斯·曼宁。

格雷德和威尔逊的论战表明 ,虽然在 20世纪

80年代 ,对于是否存在着一个“国际关系英格兰学

派”尚存在着分歧 ,但是琼斯那篇文章所起的名字

“英格兰学派”,已经成为被学者们所广为接受和使

用的标签 ,而且从此一直流行到今天 ,并成为了一个

专有名词 ,这可能是琼斯本人所没有想到的。更让

琼斯没有想到的是 ,该学派的命运本身并不像他所

说的“关门歇业”,而是生存下来了 ,并在 20世纪 80

年代出版了一批重要著作。④ 特别是在冷战结束以

后 ,它更得到了强劲复兴与蓬勃发展。具有讽刺意

味的是 ,琼斯这篇呼吁国际关系英格兰学派“关门

歇业”的文章 ,却在一定程度上帮助了该学派自身

认同的确立 ,并逐步为整个国际关系学界所广为知

晓。⑤ 到 20世纪 90年代初的时候 ,对于该学派是

否存在这个问题 ,已经基本上没有争议了 ,尽管对于

该学派源于何处的认识尚存在不同的看法。⑥

三　容易产生歧义的“英国学派”

据有的学者考证 ,“English School”作为一个国

际关系理论流派被引进中国 ,始于英国牛津大学教

授亚当·罗伯茨 (Adam Roberts)在 1991年参加北

京大学主办的国际学术研讨会上 ,他所提交的会议

论文介绍了这个学派的基本观点。⑦ 但是中国学者

有意识地介绍和评价该学派则是从 20世纪 90年代

中后期开始的 ,而且迄今为止无一例外地把“Eng2
lish School”译为“英国学派”。⑧

诚然 ,学派的译名只是一个标签而已 ,不可能十

分准确 ,也不必太在意。然而 ,笔者有必要指出的
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是 ,“英国学派”这个中译名 ,特别容易产生歧义。

其一 ,“英国学派”很容易被理解为“英国的学

派”,或者是“以国别划分 ”的国际关系理论学派。

实际上 ,如前所述 ,琼斯所说的“English School”,只

是指那个共同学术发源地在伦敦经济学院的学者群

体 ,并且明确表示不能将他们称为“英国学派

(B ritish School)”。“英国学派”这个名字 ,特别容易

让中国读者和研究者把它同“中国特色的国际关系

理论”以及“国际关系中国学派”联系起来 ,并试图

从“英国学派”那里获取建立本国学派的经验与启

示。这显然是一种误解。

其二 ,“英国学派”也极容易被理解为“英国人

的学派”。“English School”自然是发源于英国的学

术群体 ,其主要学术阵地在英国 ,而且很多核心人物

是地道的英国人 ,例如马丁·怀特。然而 ,在该学派

第一代学者中 ,也有几位核心人物并非英国人或者

原籍并非英国。比如 ,被某些学者称为该学派“奠

基人”①的查尔斯·曼宁是南非人。又比如 ,英国学

派主要代表人物之一的赫德利 ·布尔是澳大利亚

人。布尔的夫人告诉笔者 ,布尔一直保留澳大利亚

国籍 ,只是在 1964年因为要到英国外交部核裁军研

究部门工作的缘故 ,而不得不申请加入英国国籍并

自动放弃澳大利亚国籍。布尔后来曾在澳大利亚国

立大学担任教授 10年 ,其名著《无政府社会 :世界

政治秩序研究》的写作即是他在澳大利亚任教期间

完成的。当今 ,英国学派中的非英国国民或者原籍

非英国的人 ,其中大部分来自英联邦国家 ,也有小部

分来自非英联邦国家 ,但基本上都有在英国接受教

育或工作的经历。当然 ,也有某些著名的英国学派

学者没有在英国接受教育或工作经历的 ,如原来在

加拿大不列颠哥伦比亚大学、目前在美国波士顿大

学担任教授的罗伯特·杰克逊。

总之 ,“英国学派”这个中译名容易产生歧义 ,

对它的使用需要慎重。

四　慎重使用“英国学派”这个概念

然而 ,笔者写作此文 ,并非想改变“英国学派”

的译名业已在国内国际关系学界流行的现状。本人

实在是无意、也无力做这样的事情。相反 ,我还会继

续使用“英国学派”这个概念。

这是因为 ,译名是约定俗成的 ,突然改变人们已

经习惯了的译名有可能导致思想混乱。另外 ,把

“English School”和“B ritish School”加以混用 ,并都

译成“英国学派”,也未尝不可。况且单从字面上理

解 ,“English School”除了“英格兰学派”之外 ,的确

也有“英国学派”的含义。不仅如此 ,最初被琼斯称

为“英格兰学派”的那个学者群体所工作的地域 ,后

来也大大超出了英格兰范围 ,遍及英国的英格兰、威

尔士、苏格兰以及北爱尔兰的大学和研究机构 ,甚至

超出了英国的范围 ,包括了很多英国之外国家 (主

要是英联邦国家 )的学者。

因此 ,我们大可继续使用“英国学派”这个中译

名。只是中国读者心里必须清楚 ,这个中文译名不

甚准确、容易产生歧义 ,“English School”最初指的

是“英格兰学派”,而非“英国学派”。我们常说的

“英国学派”只是一个学派的名字或标签而已 ,千万

别把它理解为“英国的学派”或者“英国人的学派”,

更不要把它与“国际关系中国学派”、“中国特色的

国际关系理论”加以类比。正如巴里 ·布赞 (Barry

Buzan) 2007年 4月在北京大学国际关系学院的一

次演讲中所指出的 ,英国学派不是英国的 ,“如果你

喜欢的话 ,那么可以把它看做是英国的学派 ,但是千

万别以为它只是有关英国的或者是英国人创立的理

论。英国学派并非某个国家的国际关系理论 ,当前

有人以英国学派为例证而希望发展出来一个所谓的

‘国际关系中国学派’的想法是不对的”。②
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