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! ! 内容提要:本文从正名溯源、思想之旅、中国观念和作者的研究风格四个方面

对张小明撰写的�国际关系英国学派:历史、理论和中国观 一书做了介绍和评论,

认为该书从一个中国学者的角度, 把英国学派的研究推向了一个新的高度, 对中

国的国际关系理论建设具有启迪意义。
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在过去的一段时间里,中国国际关系学界在引进、评介和研究国外国际关系

理论方面,取得了有目共睹的进展。单从地理空间来看,人们除了关注美国国际

关系理论的发展之外,还把目光投向了世界其他地区,如欧洲大陆,英国、俄罗斯

和非洲等,在一定程度上改变了国际关系理论等同于美国国际关系理论的刻板

印象。在这一探索过程中,中国学者研究较多, 也比较深入的当属英国学派,发

表了一系列论文,也出版了几部专著和译著。∀ 张小明的新作 �国际关系英国学

派:历史、理论和中国观 则把中国的英国学派研究推向了一个新的高度。# 在

这部洋洋洒洒 30多万字的作品中,作者以翔实的第一手资料,清新活泼的文风,

∀

#

�欧洲研究  和�世界经济与政治  在中国的英国学派研究方面做了大量的工作。�欧洲研究  还
曾专门设置过英国学派研究的专栏,一些文章后来收录到陈志瑞、石斌主编的�开放的国际社会:国际关

系研究中的英国学派  一书中, 2008年,许嘉主编的 �英国学派国际关系理论研究  由时事出版社出版。
苗红妮还在王逸舟主编的�中国国际关系研究: 1995- 2005 一书中, 以�英国学派在中国  对英国学派在
中国的研究现状做了比较全面的评述。

张小明: �国际关系英国学派:历史、理论与中国观  , 北京:人民出版社 2010年版。以下简称张

著,注释部分如不加特别说明,都只标明引自该书的页码。



娓娓道来的叙述方式,立足中国学者的视角, 从历史、理论和中国观三个方面诠

释了英国学派,建构起了一个更为丰满、立体和鲜活的英国学派形象, 让读者看

到了一个更为全面的英国学派。

一

常言说, ∃名不正,则言不顺;言不顺, 则事不成%。研究一个学派, 人们首先

想到的问题,就是 ∃英国学派%这一名称是谁命名的,来源于何时、何处。这大概

是走进英国学派的第一步。

现在国内已经习惯于把 ∃ Eng lish Schoo l%翻译成 ∃英国学派%,作者为了方便

起见,在书中也使用了 ∃英国学派%这样一个名称, 但这并不意味着作者认同这

样的翻译。作者通过查阅资料并加以考证,在追根溯源的过程中, 对英国学派的

身份进行了正名, 澄清了国内学界的一些不太准确的提法, 认为 ∃ Eng lish

Schoo l%中文的准确译法应是 ∃英格兰学派 %。

这样的理解来自于作者对一篇文章的解读。∀ 1981年罗伊 &琼斯在英国国

际研究学会主办的学术期刊�国际研究评论 上, 发表了题为 �国际关系英格兰

学派: 一个应该关门歇业的个案  。在这篇文章中, 琼斯认为,查尔斯 &曼宁、马

丁 &怀特、赫德利 &布尔等学者不配英国学派 ( British Schoo l)的称号,因为这些

人的学术发源地是在英格兰的伦敦经济学院 ( London Schoo l of Econom ics,

LSE)。如果我们把 ∃ Eng lish Schoo l%翻译成 ∃英国学派 %, 冠之以国家的名字,显

然超出了这一学派的空间范围, 和其本身的历史渊源有出入,实在难以承受其

重。另外,这样的译名也可能让人产生错觉, 以为 ∃英国学派%是英国人的学派,

而事实上,聚集在伦敦经济学院的这些以国际关系为独立学科、具有共同学术理

念的学者中,一些核心人物和大将并非英国人, 例如来自南非的曼宁、澳大利亚

的布尔等。应该说,把 ∃ Eng lish School%翻译成 ∃国际关系的英格兰学派 %更准

确。不同的翻译在一定程度上也反映了对问题理解的深度, 它并不只是一个标

签而已。虽然国内学术界已接受了英国学派的译名,但对其进行正名非常必要,

对理解这一学派应该说是有帮助的。

而 ∃英国学派 %的源头又在哪里呢。关于它的起源, 国外主要有两种观点:

一种是英国学派源于曼宁领导下的伦敦经济学院国际关系系; 另外一种是英国
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学派源于 1951年成立的英国国际政治理论委员会。∀ 国内学者虽然对两者均

有所分析,但并没有从起源的角度加以论及。如何看待在英国学派起源上的不

同看法呢? 张著提出了自己的理解并认为这两种解释并不矛盾。作者在详细考

察了曼宁与英国学派的关系、英国学派与英国国际政治理论委员会的历史之后,

认为曼宁提出了国际社会原创性的理论思考, 开启了英国学派思想之旅,可以说

伦敦经济学院是英国学派的发源地或者是其中之一。但不容否认, 英国国际政

治理论委员会在英国学派的形成过程中也发挥了极为重要的作用, 这一组织搭

建了一个由志同道合者组成的学术共同体,并推出了一系列被认为是英国学派

的经典作品,也可以看做是英国学派的一个源头。# 两者之间不是平行而是交

叉关系,有着学术家族的深厚渊源。这就像一条河流, 上游可能有几个支流,后

来汇聚成蔚为大观的巨川,英国学派也可作如是观。

二

一个学派之所以称之为学派, 必有贯穿其中的理论红线和核心内涵。英国

学派的精髓和内涵是什么呢? 这是读者关心的问题,也是张著重点论述的内容。

作者在书中用五章的篇幅,从三个角度,考察了英国学派的思想之旅。

第一个角度以人物为线索, 勾勒了英国学派学者的主要观点和思想贡献。

英国学派人物众多,观点各异,张著不是面面俱到, 而是从庞大的英国学派学术

谱系中,撷取了不同时期的 11位代表人物, 既有经典时期的曼宁、怀特和布尔,

也有当代时期的文森特、亚当&罗伯茨、罗伯特 &杰克逊、尼古拉斯 &惠勒、蒂姆

&邓恩、詹姆斯&梅奥尔、安德鲁&胡里奥、巴里 &布赞。作品对其中一些人物

的个性、履历,还有爱好,都有很多画龙点睛的描写,对他们的思想给予了或浓或

淡的着墨和勾勒,从而在读者面前树立了一尊尊栩栩如生的英国学派的人物雕

像,串起了英国学派家族起源与演进的路线分布图。

第二个角度以理论特色为切入点, 揭示了英国学派的思想内涵。张著通过

对英国学派文本的解读,并把它和美国主流国际关系理论做比较, 提炼出了英国

学派的三大特色。

理论特色之一就是以国际社会为研究主题。无论是英国学派的经典派,还
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是当代派,他们都把国际社会作为国际关系研究的主题,国家组成的无政府社会

是英国学派的核心思想,在一定的意义上,英国学派就是国际社会理论。 ∃有关

国际社会的理论思考,的确可以像一条线那样, 把众多英国学派学者联系在一

起。%∀曼宁在伦敦经济学院国际关系学系首倡要以国际社会作为国际关系研究

的主题,认为由主权国家组成的国际社会是一个独立的学科领域。怀特从一个

历史学家的视野审视了国际理论的范式, 赋予国际社会这一概念更为丰富的内

涵。国际理论不是关于国家的理论, 而是国家之间关系的理论,这种关系的运行

机制是和国家不同的,国家社会或国际社会是国际理论的核心问题。英国学派

的理论大师布尔思考的一个中心问题仍然是国际社会,这也是 �无政府社会:世

界政治秩序研究  一书的宗旨: 探究世界政治秩序的性质, 尤其是分析由主权国

家所组成的社会。他还给国际社会下了一个非常准确而权威的定义: 如果一群

国家意识到它们具有共同利益和价值观念,从而组成一个社会, 也就是说,这些

国家认为它们相互之间的关系受到一套共同规则的制约, 而且它们一起构建共

同的制度,那么国家社会 (或国际社会 )就出现了。与此同时, 面对国际时局的

变化, 以及非西方世界的兴起, 布尔还思考了国际社会的扩展问题。布尔领导的

英国国际政治理论委员会为此出版了 �国际社会扩展 一书,论述了欧洲国际社

会向全球国际社会扩展的轨迹和影响。当代英国学派学者依然沿袭了以国际社

会为国际关系研究主题的传统,他们之间的差异只是对国际社会性质的认识上

所表现出来的多元主义和连带主义的不同倾向。#

国际社会的概念可以说是英国学派的独创,也是其身份的象征。这一点和

美国的主流国际关系理论明显不同。在美国的主流国际关系理论中, 其研究的

主题和核心概念不是国际社会,而是国际体系。无论是古典现实主义、新现实主

义、新自由主义, 还是建构主义,都是围绕国际体系的结构和进程来展开理论建

构的。∋ 国际体系强调的是力量的碰撞和组合, 而国际社会关注的是交往的规

则和制度。

英国学派的第二个理论特色是, 英国学派在探讨国际社会理论时, 坚持的是

理性主义思想传统。提起理性主义, 人们可能首先想到的是经济人的手段 -目

的的计算。张著特别强调了英国学派的理性主义和美国主流国际关系理论所说
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的理性主义不同。∀ 美国主流的国际关系理论借用了经济学中理性主义的概

念,即把国家看做是市场中的 ∃经济人 %, 它们在国际舞台上以追求利益最大化

为目的,即安全和财富的最大化,这种理性具有工具理性的性质。而英国学派的

理性主义则来自自然法传统,认为人具有认识自然法及其规定的义务之理智,国

家可以组成国际社会或者格劳秀斯所说的 ∃半无政府状态的国际社会 %, 并受到

一系列行为规范和制度的制约,从而使国际秩序得以存在和维持。马丁&怀特

所提出的国际理论的三个传统中,理性主义传统 (格劳秀斯主义 )最能反映英国

学派的国际社会思想。格劳秀斯承认国际关系是一种自然状态,但这种自然状

态的性质与霍布斯所说的人反对人的自然状态不同,存在着一种由主权国家所

组成的国际社会。

与理性主义特征密切联系的是英国学派的中间道路倾向, 张著把它归纳为

英国学派的第三个特色。# 怀特在论述三种思想传统时, 曾明确地指出, 在某种

程度上,理性主义为现实主义和理想主义的要素所吸引,但是它占据了两个极端

的中点,理性主义是介于现实主义和革命主义之间的中间道路。布尔也认同怀

特的观点,认为格劳秀斯的国际社会思想既不是霍布斯的自然状态,也不是康德

的世界主义,而是认为国家和国家统治者在处理相互关系的时候, 受到规则的约

束,并共同构成一个社会。这种具有中庸特色的思维方式和美国主流国际关系

理论有明显的区别。在美国的国际关系理论中, 无论是现实主义者、自由主义

者,还是建构主义者, 关注变量之间的因果关系, 并在此基础上构建起自己的理

论框架,追求简约之美,各自的理论边界清晰明确。

张著探索思想之旅的第三个角度是对英国学派方法论特色的考察。从哲学

的高度而言,国际关系方法论方面存在着传统主义和科学主义两种理想类型,英

国学派和美国主流国际关系理论可以说是两种类型的代表。当然, 这并不是说

英国学派就完全排斥科学方法,就像美国国际关系理论也不完全排斥传统主义

方法一样,张著力图展示了英国学派从经典到当代发展过程中的多元性。不过,

张著强调这种方法的多元性并不是英国学派的主流,传统主义最能体现英国学

派的方法特色。这种传统主义来自于英国学派对国际关系的想象或者说国际关

系的哲学理念。简单而言,在英国学派眼里,国际关系学科从根本上说不属于解

释因果规律的科学,而是属于理解意义的艺术,理论的目的在于理解国际关系现
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象,而非解释历史和现实并预测未来。国际关系行为属于社会事实,只能从内部

来理解其意义。以历史诠释为代表的传统主义是英国学派的基本方法。∀ 布尔

与卡普兰之间的争论就是经典例证。在美国国际关系学科的传统主义与行为主

义的大争论中,布尔作为传统主义的主将直接参与了其中。1966年, 布尔在 �世

界政治  上发表的 �国际理论:一个运用古典路径的个案  , 从七个方面论述了古

典方法对国际关系研究的意义,批评了美国的行为主义研究方法, 引起了美国学

界的强烈反响,形成了布尔 � � � 卡普兰之争,从而使美国国际关系学界内部的一

场辩论具有了 ∃跨大西洋 %的性质。布尔也因此而名噪欧美。张著对这场辩论

有非常详细的描述,更有精当的评论,指出这场持续多年, 没有结果和胜利者的

论战意味着国际关系的科学主义和传统主义研究方法的分野和共存的局面已经

形成, 科学主义方法成为美国国际关系研究的主流方法,英国学派则坚持传统主

义研究方法,尽管有一些英国学派的学者倡导二者的结合。#

张著在论述英国学派的特色时, 总是把美国作为一个参照物来加以比较,包

括概念的辨析、学科的观念、思想的来源、方法的论战等等,还花了相当的篇幅把

英国学派与美国现实主义、自由主义和建构主义的关系做了对照。这样的安排

和论述使英国学派的特色更得到了凸显。但是, 作者也明确地指出不要过于强

调英国学派和美国主流国际关系理论的差异。人们给英国学派打上不同标签,

比如彬彬有礼的现实主义、自由主义国际关系理论,还有建构主义的先驱等等,

也说明了英国学派和美国主流学派之间的内在联系。它们实际上共享一个精神

家园, 存在很多相同的东西。其理论建构的出发点或目的,在于如何维持西方主

导的国际秩序。∋

通过对英国学派理论和方法本身逻辑的挖掘, 以及与美国国际关系主流理

论的比较,张著展示了英国学派的独特性,这种独特性使英国学派在国际关系学

科发展的坐标图中占据了一席之地, 并大胆地指出英国学派所具有的包容性已

经超越了科学主义所说的范式不可通约性,可能符合冷战后西方国际关系理论

出现的走综合道路的发展倾向。
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三

英国学派产生于欧洲土壤,来自于欧洲经验,但这是否意味着英国学派忽视

了其他地区的经验? 特别是中国独特的历史和经验呢? 就笔者阅读研究英国学

派的中文文献看,相关的著作和文章对英国学派与中国的关系鲜有论述,给人的

印象似乎在英国学派的发展过程中,中国被排除到其理论视野之外。但读完张

著的第七章,突然发现事实远非如此。无论英国学派的当代派, 还是经典派,都

有研究中国问题的专家,他们还把中国作为一个重要的个案,将其放置在国际社

会理论的框架中加以考察和论述,比较而言, 在西方国际关系理论中, 英国学派

对中国的论述还是比较多的。∀ 张著单列一章,以 ∃英国学派的中国观 %为主题

为读者揭开了英国学派与中国关系的面纱,在一定意义上弥补了英国学派研究

中的一项缺失,这项研究也被英国国际关系学界所认可和接受。#

张著分别从中国与国际体系 /国际社会的历史比较分析、中国与国际社会的

扩展、中国崛起与国际社会三个方面阐述英国学派的中国观念。英国学派对中

国的研究和其理论关注的重心有密切关系。早期英国学派关注的是比较宏大的

理论问题,但 1964年后,英国国际政治理论委员会研究的主题开始从宏观转向

国际体系或国际社会的历史比较研究上。伴随这一变化, 中国春秋战国时期的

国家体系成为其中研究的一个重要个案。一些中国问题专家和代表人物,如当

时牛津大学的杰弗里 &哈德森、怀特、沃尔森和布尔对此发表了相关的文章和著

述,总体认为中国春秋战国时期的国家体系与欧洲的主权国家社会有类似之处,

也具有单一的共同文化。相比较而言, 中国漫长的朝贡体系却并没有得到英国

学派的重视,其原因在作者看来,大概是因为朝贡体系所代表的秩序和英国学派

所关注的由主权国家所构成的国际社会存在巨大的差异, 因此找不到合适的术

语概念去正确地表达和理解东亚朝贡体系。∋

1840年鸦片战争之后,中国开始被迫卷入到国际社会之中,朝贡体系和威

斯特伐利亚体系具有了真正意义上的相遇。英国学派对这种相遇的过程和后果

都做了很深入的研究。中国朝贡体系的崩溃, 以及中国作为国际社会成员的艰
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难过程被看做是欧洲国际社会的规则向非欧洲地区扩展的过程,也是非西方国

家把西方的文明标准内化的过程。中国和其他的非西方国家一样, 也是一个被

纳入国际社会的过程, 只不过这个过程相比其他的国家更缓慢罢了。只是在

1943年后, 中国获得了完全的主权, 才真正成为国际社会中的一员。∀ 英国学派

认为中国放弃自己的文明标准而接受西方文明标准的过程恰恰说明了国际社会

理论的解释力。

目前,中国的崛起构成了国际政治中的新现象,它给国际秩序和国际关系带

来什么样的挑战自然是人们关注的问题。对于以国际社会为研究主题的英国学

派来说,解释中国的崛起与国际社会的关系自是题中的应有之意。张著主要从

两个方面阐述了英国学派的研究成果, 一是中国是否符合国际社会 ∃新文明标

准 %;二是中国是否能够融入西方主导的国际社会。# 所谓国际社会的 ∃新文明

标准%, 是一些当代英国学派学者提出的概念。他们强调, 冷战之后, 特别是在

21世纪,国际社会 ∃文明标准%已经从原来强调主权, 更多地转向民主和人权。

主权不再是绝对的,人权已经成为国家国际合法性的一个 ∃新标准%。按照这个

∃新标准 %,在一些英国学派眼里, 中国虽然改革开放发生了很大变化, 不是 ∃反

抗西方 %的一员, 但正在崛起的中国, 其行为规范并没有达到国际社会的所谓

∃新文明标准 %,仍然属于西方主导的国际社会的一个 ∃他者 %, 或者 ∃问题国

家 %。中国的崛起会对国际社会的 ∃新文明标准 %构成严峻挑战。与此相关的是

中国是否能融入西方主导的国际社会。英国学派学者对此总体上表示怀疑和担

忧,但不同派别的学者认识上有区别。在多元主义看来,今天的世界政治仍然是

主权国家的世界,国家主权依然是不可忽视的现实,不过人权和人道主义问题在

国际政治中的重要性大大提高,中国与西方在人权问题上的冲突会增加。而连

带主义认为,崛起的中国坚持与西方不同的人权和民主理念,在国际社会中对西

方构成挑战。对于温和的多元主义 -连带主义者而言,崛起的中国希望成为一

个大国,但它会对西方主导的国际规范表示不满。

如何分析和认识英国学派的中国观呢? 在笔者看来, 张著做了一个非常理

性和客观的评价:一方面,英国学派关于中国的论述,有助于我们理解中国与国
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际社会的关系,思考中国与国际社会的过去、现在和未来; ∀ 另一方面, 也应该注

意到, 英国学派植根于西方的文化土壤中,关心的是如何维护西方主导的国际社

会。中国作为一个分析案例, 是以一个 ∃他者%的面目出现在英国学派的叙述

中,虽然现在情况有所变化,但英国学派在讲述中国与国际社会的 ∃故事 %时,仍

然包含着西方中心主义偏见。

四

以前读张小明教授的作品,无论是翻译的著作还是撰写的专著,或是学术文

章,其严谨的研究风格给笔者留下了深刻印象。这部经过 10年准备的作品依然

保持了其一贯严谨的研究风格。这主要体现在三个方面:

首先是材料的严谨。作为一部定位思想史的作品,材料的占有是至关重要

的。为了获得丰富的第一手资料,探索英国学派的思想之旅,作者于 2007年夏

天,利用学术假期的机会,负笈英伦, 来到英国学派的重镇伦敦经济学院访学一

年,潜心研究。在这里,作者不仅阅读了英国学派三代学者的文献,更重要的是,

利用访学机会,还查阅了一些英国学派代表人物的个人档案,如保存在伦敦经济

学院档案馆内的马丁 &怀特手写的讲稿、论文,以及在英国国际政治理论委员会

的论文等。收藏在牛津大学图书馆的赫德利&布尔的个人文件,包括他的文稿、

日记和通信等,这些都是国内无法获得的。据笔者的统计,张著文献注释使用档

案材料的地方就多达 73处, 其中布尔的档案材料 33处, 怀特的 41处。使用布

尔夫人提供的材料六处。另外,作者还利用各种机会与英国学派学者或者认同

英国学派思想传统的学者进行交往, 包括面对面的交谈、电子邮件的往来、旁听

相关的课程、参加研讨会、采访布尔的夫人等等, 从各种渠道收集了与作品有关

的宝贵资料。整个 32万字的作品使用的注释就多达 1050个, 绝大多数是第一

手英文文献。这些注释并不仅仅是引文来源的说明,还有作者对一些问题的看

法,甚至还标明了引文的原文, 作者对学术研究的严谨可见一斑。

其次是观点的严谨。作品正是在占有全面和权威性的资料基础上, 对学界

研究英国学派的一些观点提出了不同和更具多元性的观点, 而不显得武断。例

如,关于曼宁与英国学派的关系,学界存在着不同的看法, 有些人明确把他排除
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在英国学派之外,还有中国学者在介绍英国学派缘起的时候,普遍不提或很少提

到曼宁和英国学派的关系。对于学术界在这个问题上存在的争论, 作者不仅做

了说明,而且还通过文献的阅读,与学者的交流, 对曼宁与英国学派的关系给出

了具有说服力的理解,认为曼宁无疑是英国学派的创始人之一,至少是英国学派

成员之一。∀ 爱德华&卡尔是否属于英国学派也是一个问题,学术界有赞成的,

有反对的。作者结合卡尔的著书和英国学派源头的考察, 认为卡尔的思想虽然

影响了英国学派学者的思考,著述中有一些英国学派的观点,但在作者看来,卡

尔既不是伦敦经济学院的成员,也没有参加过国际政治理论委员会,把他看成是

英国学派的创始人无疑很牵强。# 这样的例子在书中还有很多。对学界争论中

的一些问题,作品不是简单的选取某一个方面, 而是尽量呈现出其中的丰富性,

并依据自己掌握的材料和理解提出自己的看法,不人云亦云。

三是学术规范的严谨。遵守学术规范是从事学术研究的最基本要求。就拿

参考文献为例,以笔者有限的阅读范围来看,很多作品不太注意或者不会做参考文

献的处理,一些作者以为参考文献只是可有可无的东西。其实,从参考文献的处理

上可以看到学者对研究问题是否严谨和其研究水平所达到的高度。张著对参考文

献的安排非常认真和细致。参考文献给我们列了四个部分: 两部档案文献, 114种

英文著述, 66种中文著述,还有 13个其他文献。在编排这些文献时,作者根据作

品的特点以时间为序进行了处理。这极大方便了学界同行查阅和参考,也交代了

作者的学术观点来源,本身构成了这部思想史研究的重要组成部分。

他山之石,可以攻玉。这部作品通过对英国学派的历史、理论和中国观三个

维度的深入剖析,不仅让读者走近了英国学派、进一步理解了英国学派, 同时也

给读者带来了思考空间,激发我们进一步思考一些问题, 例如, 英国学派是如何

建立自己的核心概念的,这个核心概念的提出和英国所面对的世界有什么关系,

特有的学术体制和大学传统对学派的形成有何影响,独特的理论视角和鲜明的

方法与英国的思想底蕴又有什么联系,英国学派是如何面对当今世界挑战, 推动

理论发展的等等。这些问题的思考对于中国国际关系理论的建设无疑具有启迪

作用。

(作者简介: 袁正清, 中国社会科学院世界经济与政治研究所研究员; 责任

编辑: 莫伟 )
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s ia( s polit ical trans form ation, an analytical fram ework needs to be set up by which

we can analyze the transition process of Russ ia. T his paper m akes a study on the

state governance ofRuss ia and the change of concepts, based on which, it reveals

the relationships between the econom ic, polit ical and social factors. In add ition,

this article outlines the origins and makes a rev iew of the contents of Russ ian gov�
ernance. T he inherent law of developm ent of Russia has thus been dem onstrated,

which w ill be of both academ ic and practical significance.

128! A Book Review o fThe Eng lish S choo lo f Inte rna tiona lRe la tions

YUAN Zhengq ing

This art iclem akes a book review on The English School of International Relations:

H istory, T heory and View on China by Zhang X iaom ing. It evaluates and m akes a

comm ent on this book from the origin o f the Eng lish Schoo,l its theoretical and

m ethodolog ical characterist ics, its views on China and the w riter( s own academ ic

sty le. This article believes that this book enhances Ch inese study on the Eng lish

Schoo l and that Ch inese students of IR can learn a lot from it.

138! The O rig in o f S tate- form ation in Europe from the Pe rspective of the

C lash o f C ivilizations� � � Review o fThe C la sh o f C iv iliza tions: W a r -

m aking and S ta te Fo rm a tion in Eu rope

WANG Peiran CHENG Lina
The Clash of C ivilizations: War - making and S tate Formation in Europ e explores

the causalmechanisms ofm odern state- form ation in Europe, which is dependent

on the clash o f civilizations, violence- state orig in and social power. V ictor Lee

Burke, the w riter of the book, dem onstrates the historical legitmi acy of the clash of

civ ilizat ions, who believes that it is interconnected w ith state form ation, that the

notion o f c iv ilization is a som ewhat solid and fixed and that conflicts orig inate from

the identity- oriented civilizations. Burke thus challenges the European- centra l�
ism of state- form at ion theory, who argues that the state- form ation in Europe re�
sults from the clash of a variety o f great civ ilizat ions. H owever, the background and

prem ises of the European- centralism is neglected by Burke, who does not put for�
ward a so lution to reso lve the clash of civilizations in the context o f nationalism.


