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世界格局 分歧 理论瓶颈 突破口

三论渤海国历史研究的几个问题

张 高
(牡丹江师范学院 历史系,黑龙江 牡丹江 157011)

[摘 要] 在渤海国研究一些重大问题上, 国内、外学者存在严重分歧。对渤海国研究如何深入的问题,

笔者认为, 除将渤海国研究纳入 渤海学 范畴外,必须解决渤海国研究的 瓶颈 研究理论与方法论问

题, 找到渤海国研究的突破口。
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一、渤海国研究:世界格局

1998 年, 中外学术界分别举行了渤海国建国

1300 周年纪念活动。1300 余年来,中国一些学者或

者官员兼学者(例如张建章)对渤海国研究高度重视,

他们的研究在 20 世纪前尽管是断断续续地进行, 但

他们是研究渤海国最早、最权威的人。国外学者对渤

海国的介绍、研究也比较早,古代日本、朝鲜的史籍中

有一些关于渤海、日本, 渤海、新罗关系等方面的记

载。渤海国灭亡后,辽在渤海故地建立了东丹国。至

元代, 渤海 成为汉姓八种之一,此后, 渤海 不见中

国史籍记载。渤海国似乎成了 谜中王朝 。就连渤

海国都城上京龙泉府这么个世界东方大都市遗址,至

19世纪末即清末, 才陆续被中国人正名为 渤海上

京 ,而不是 金上京 。于是,几乎中断了数个世纪的

渤海国研究逐渐热起来。

在国外, 18 世纪末,朝鲜出现渤海史研究的第一

次高潮。20 世纪初, 日本兴起研究渤海国的热潮。

20世纪 20 年代以来, 苏联加快了研究渤海史的步

伐。二战后, 朝、韩学者加紧研究渤海国
( 1)

, 20 世纪

下半叶,又有美、德、英、加等国学者加盟。到 20 世纪

末、21 世纪初,渤海国研究的世界格局大体是:以中

国学者为主,日、俄、韩、朝、英、德、美、加等一些东、西

方国家学者为辅。在东北亚,以中国为中心; 在世界,

以东北亚为中心。这是 一个中心( 中国)、几个次中

心(朝、韩、俄、日等) 的世界格局。

二、渤海国研究:分歧
在现代、当代,在国别史研究上,一个大国属国的

历史同时被三、四个国家的学者纳入本国史学体系的

案例,似乎仅有中国唐及五代时期的渤海国,这是一

个十分奇特的国际学术研究现象。究其原因:这三、

四个国家的学者在渤海国一些重大问题研究上存在

严重分歧,这些历史问题很敏感, 如果对历史问题不

能进行科学的学术研究,容易与现实的政治问题相混

淆,影响双边乃至多边国际关系。我们可以将渤海国

研究的分歧主要概括为:史学体系; 族属、族源; 国家

主权归属,边疆;民族文化等问题。

(一)史学体系

关于史学体系问题,按照正常的思维和逻辑,渤

海国是中国的 国中之国 、国中之州 , 渤海国历史

当然是中国历史的组成部分,渤海国历史当然属于中

国史学体系。中国史书两 唐书 等关于渤海国历史

的记载是明证。对此,在 18世纪末以前,并没有周边

国家的学者持有异议。产生关于史学体系问题分歧

的起点,是 18世纪末李朝后期朝鲜学者开始将渤海

国历史从中国史学体系中分离出来,将其纳入朝鲜史

学体系。柳得恭在其 渤海考 一书中,首提 南北国

时代 论。二战以后,韩国一些学者重提 南北国时

代 论,其代表人物有孙晋泰、李龙范、李佑成等。当

然,在韩国也有一些学者强烈反对把渤海国历史纳入

朝鲜史学体系,例如:大思想家李瀷。

1962年以前,朝鲜学者的论著还没有 南北国时

代 论观点,例如朝鲜科学院历史研究所 1956 年出版

的 朝鲜通史 一书。但 1962年以后发表、出版的论、

著却将渤海国历史纳入朝鲜史学体系,把渤海国视为

朝鲜 南北国时代 的北国。朝、韩学者在确认是高丽

还是新罗为朝鲜史上的统一王朝这个问题上,观点并

不是那么一致的(1)。

20世纪 60 年代,与朝鲜学者在渤海国问题上的

观点发生类似重大变化的还有苏联学者奥克拉德尼

科夫。他在 1960年还认为:中国是苏联远东地区远
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古文化的故乡
( 1)

, 但到 1964 年, 他却又提出了远东

文化独立性 观点( 1)。1968 年,苏联学者沙弗库诺

夫在其 渤海国及其在滨海边区的文化遗存 (1)一书

中,更提出了渤海国 独立 论。很明显, 20 世纪 60

年代以后,苏联学者把渤海国历史纳入到了俄罗斯-

苏联史学体系。在世界史学史上,某个国家的学者公

开地把世界史学界公认的一个相邻大国的史学体系

单方面予以改变的案例,还十分罕见。

(二)族属、族源,国家主权归属,边疆

不同国家学者在渤海国族属、族源,国家主权归

属,边疆问题上的分歧,其核心是国家主权归属问题。

族属、族源。在渤海国时期, 在渤海国灭亡以后

几个世纪,中国以外的学者对建立渤海国的主体民族

是靺鞨族,其领导人是大祚荣, 靺鞨族的祖先可以追

溯到肃慎族,基本上不存在分歧。20世纪或早在 19

世纪末产生的分歧,是与关于史学体系问题的分歧密

切联系的。朝、韩学者的 南北国时代 论是这样, 苏

联学者的渤海国 独立 论也是这样,例如:朝、韩一些

学者说:建立渤海国的主体民族不是靺鞨族,是朝鲜

族的祖先 高丽遗民, 因为大祚荣不是靺鞨族, 是

高丽遗民( 1)。因此,渤海国是高句丽的 继承国 。

下面的 逻辑 便是:主体民族高丽遗民建立的渤

海国,其史学体系属于朝鲜史学体系,其国家主权归属

问题就不成问题了。例如:苏联学者的渤海国 独立

论。它既否定建立渤海国的民族是高丽遗民,亦否定

建立渤海国的民族是靺鞨族,提出:建立渤海国的民族

是苏联远东地区的远古民族通古斯人。这样,就可以

把渤海国历史纳入到了俄罗斯- 苏联史学体系;这样,

就可以把把渤海国的主权归属于俄罗斯- 苏联。

边疆问题与国家主权归属问题密切联系。例如:

苏联学者的渤海国 独立 论,把中国的渤海国从中国

独立 出来,再通过把渤海国历史纳入到俄罗斯- 苏

联史学体系,说明渤海国的主权不归属于唐及五代时

期的中国,而归属于苏联远东地区远古的文明, 即当

时的苏联。那样,苏联的边疆自古以来就包括了中国

东北三省东部国土。

(三)民族文化

不同国家学者在渤海国民族文化等方面的分歧

很大,这主要是不同国家学者在渤海国族属、族源问

题上存在分歧。例如:现存于中国黑龙江省牡丹江市

宁安市渤海镇兴隆寺(俗称 南大庙 )内的渤海国文

物石灯塔(朝鲜学者称 石灯笼 )、渤海国上京遗址出

土的瓦砖,被朝鲜学者说成属于高句丽文化,渤海国

上京城(朝鲜学者称 东京城 ) 的建筑亦被朝鲜学者

说成属于 高句丽独特的建筑法 ( 2)。苏联学者对渤

海国持 独立 论, 对渤海民族文化持 独立性 观点,

是以另一种方式否定渤海民族文化系中华民族文化

的组成部分。

(四)其他问题

在一些具体问题上,不同国家学者之间也存在重

大分歧。如:对中国一些学者搞 东北工程 ,有一些

韩国学者对此加以指责。如: 中国修订点校本 二十

四史 及 清史稿 ,也有一些韩国学者不满
( 3)
。中国

学者研究中国历史问题,属于正常学术研究工作,这

是毋庸置疑的。

三、理论瓶颈

笔者认为,制约渤海国深入研究的瓶颈是关于渤

海国研究的理论与方法论问题。这个问题也可以称

为:理论瓶颈、理论难点。不同国家的学者, 在不同的

历史时期,由于立场、观点和方法不同,关于渤海国研

究的理论与方法论不同,对渤海国的某个或某些问题

得出的研究结论就会不同,就会产生分歧。

(一)渤海国研究的理论

渤海国研究的理论是学者们在长期的渤海国研

究实践中总结出来的,我们可以从 学院派理论 角度,

对渤海国研究的理论作继续探讨。古代学者研究渤海

国基本上是以纪实手法记载渤海国的自然地理、风俗

人情的,例如:中国唐代官员兼学者张建章所写 渤海

记 三卷,书中 备尽岛夷风俗,宫殿、官品,当代传之。

此书虽然散失,但书中关于渤海国的主要材料和观点,

在宋代欧阳修、宋祁修 新唐书 渤海传 时采用了。

这种状况至 19世纪末、20世纪初变化不大。

20世纪初,在俄国 十月革命 后, 渤海国研究的

理论发生了重大变化 革命性的重大变化,先是苏

联学者,然后是中国、朝鲜等国学者用辩证唯物论和

历史唯物论指导渤海国研究,将辩证唯物论和历史唯

物论运用于渤海国研究,使渤海国研究有了科学理论

的指导。这里是说苏联、中国、朝鲜学者的主流研究

理论。实际上,在苏联、中国、朝鲜、日本、韩国等国的

学者中,渤海国研究的理论均是多元的。例如: 20 世

纪,在日本发动侵华战争以前,一部分日本学者为日

本侵华战争服务,在渤海国考古和历史研究方面篡改

历史,为日本侵略中国东北寻找历史根据。很明显,

这种指导理论是历史唯心论, 是反科学的。二战后,

有一些日本学者,包括一些非专业的渤海国爱好者、

研究者,例如日本新澙大学生物学教授吉田吉南先

生,到中国渤海国上京遗址等地参观、考察,与中国学

者探讨渤海国研究问题,了解中国学者的立场、观点,

他们的研究理论与中国学者比较接近。

笔者在一些学术会议上了解到,一些韩国学者的

渤海国研究理论也不完全相同。将渤海国研究的理

论,辨证唯物论和历史唯物论具体化,实际上就是以

史实为依据,以国际法为准绳,在这个基础上,不同国

家的学者探讨、研究渤海国才有一定的理论前提。若

无一定的理论前提,在渤海国一些重大问题研究上存

在的严重分歧将继续下去。历史不是文艺作品,要尊
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重历史。渤海国时期, 东北亚的政治版图是清晰的:

朝鲜半岛南部的新罗王国和中国东北的渤海王国都

是唐代中国的属国。所不同的是:渤海王国还是唐代

中国的属州, 而新罗王国不是唐代中国的属州。在

7 10 世纪东北亚的政治地图上,还没有俄罗斯的名

字;日本与中国的属国、属州渤海隔海相望。世界政

治地图在历史上发生过多次变迁,东北亚的政治地图

也发生过多次变迁,今天,东北亚国家的国界基本上

是国际法或者某个国际条约认可的,具有合法性。

目前,东北亚国际关系,中俄是战略协作伙伴关

系;中朝两党、两国更是用鲜血凝成战斗友谊; 中韩是

战略伙伴关系;中日是战略互惠关系。和平与发展是

世界主题。有关国家的学者在渤海国研究问题上,应

将历史问题、学术问题与现实问题、政治问题相区别,

以维护东北亚国际关系的大局。

(二)渤海国研究的方法论

在探讨渤海国研究的方法论时,须探讨渤海国研

究的方针。渤海国研究是学术问题的研究, 其方针

是:百花齐放,百家争鸣。

首先,渤海国研究在方法上应倡导多样性,可以

从不同的学科领域、不同的范畴、不同的角度, 分析、

综合研究渤海国;可以考证、比较、批判等等。但笔者

认为,渤海国研究最基本、最重要的方法是唯物辩证

法,而其反面是形而上学。例如:渤海国重大分歧问

题之族属、族源问题,实质上是一个民族问题, 要解决

这个分歧问题,就要唯物辩证地认识民族问题。今天

我们说的 民族 ,靺鞨、渤海也好, 高句丽也好, 都是

古代民族,而不是斯大林所说的 现代民族 资产

阶级民族或者社会主义民族
( 4)
。古代民族和现代民

族都有一个民族融和问题, 还有一个民族同化问题,

它是一个发展、变化的问题。可以说,渤海国是一个

多民族国家,渤海族是粟末靺鞨为主体,融入了白山

靺鞨、高句丽遗民、汉族等形成的。到元代,渤海族融

和入汉族中。在当今中国,朝鲜族是中华民族的组成

部分,是中国 56 个民族之一。渤海国研究的方法论

与渤海国研究的理论是紧密联系的, 我们通常称其

为:渤海国研究的理论与方法论。

其次,各国学者要共同研究渤海国。其方针是: 搁

置分歧,共同研究,求同存异 ;其原则是: (渤海国)主

权归我(中国) 。据笔者体会,朝、韩、日、俄、美、德等国

学者了解渤海国的程度、观点、研究水平差异很大,通过

学术讨论、交流,让外国学者了解中国学者的渤海国研

究立场、观点;让中国学者了解外国学者的渤海国研究

立场、观点,十分有益。例如: 1992 年在 延边大学第二

次渤海史学术讨论会 上,包括笔者在内的中国学者与

张国钟教授等朝鲜学者在渤海国史学体系,族属、族源,

国家主权归属,边疆,民族文化等重大问题上存在严重

分歧,但会下中朝学者友好相处,有的朝鲜学者即兴表

演朝鲜歌舞,给笔者留下深刻印象。

四、突破口

既然制约渤海国深入研究的瓶颈和难点是关于

渤海国研究的理论与方法论问题, 笔者认为,突破渤

海国研究的理论瓶颈, 首先,可以将 渤海学 作为一

个切入点、突破口。

20年前,笔者在 渤海学 刍议 一文中建议创

立 渤海学 学科
(5)

,探讨了 渤海学 的概念,研究对

象、范畴、体系,主要内容, 渤海学 与渤海史的联系

与区别等问题。

10年前,张高、赵文慧: 渤海学:新世纪渤海国研究

的一把钥匙 (5)一文,再次提出 渤海学 问题,认为:在宏

观上必须较好的解决渤海国研究的理论与方法论问题。

20年来,国内、外专家、学者日益关注 渤海学 问题。例

如:黑龙江省社会科学院文学研究所研究员张碧波先生

认为: 渤海学不只是个学术问题、历史问题,它关乎着

国家民族的根本利益。在 21 世纪尤显重要。黑龙江省

考古研究所研究员朱国忱先生等亦关注 渤海学 问题。

今天, 渤海学 学科建设, 渤海学 研究均取得一些可

喜的成果。笔者注意到:中国学者对渤海国的研究已超

出一些传统的研究领域,深入到一些比较微观的领域,

如工艺美术、酿酒工艺等。在 2010年上海世界博览会

上展出的 渤海靺鞨绣 ( 6) ; 渤海国 贡酒 、上京贡

酒
(7)

; 贡米 卢城稻
(8)
等。

其次,也可以将渤海文化研究作为突破口之一。

由于渤海国历史文献和考古发现有限,我们可以通过

渤海文化研究对渤海国经济、政治等进行逆向研究,

例如:通过渤海、日本之间的文化交流,可以研究渤

海、日本之间的经济、政治交流(9)。

[注 释]

( 1)张高.渤海国研究的国际性[ J ] .牡丹江师范学院学报:哲学社

会科学版, 1990( 2) : 54 57.

( 2)朝鲜科学院历史研究所.朝鲜通史上卷. 第一分册 [ M ] . 287

297.

( 3)赵海兵.韩不满中国修订历史[ N] .环球时报, 2010 09 02.

( 4)斯大林.马克思主义和民族问题. 斯大林全集. 第 2卷, 294.斯

大林.民族问题和列宁主义.斯大林全集.第 11卷, 293.

( 5)张高. 渤海学 刍议[ J ] .北方文物. 1990年( 1) : 63 67; (韩)

( 6)我市渤海靺鞨绣上海世博綻新姿 [ N ] .牡丹江晨报, 2010 03

08. (韩.中考古学研究所)张高. 渤海学 刍议 [ J ] .韩.中考古

学研究. 1994年( 1) : 55 61. 张高、赵文慧. 渤海学: 新世纪渤海

国研究的一把钥匙[ J ] .牡丹江师笵学院学报. 2000 ( 1) : 50 51;

中国人民大学复印报刊资料.魏晋南北朝隋唐史. 2000 ( 4) : 61

63.

( 7)民族文化上京 现奇葩 [ N] .生活报, 1999 02 05;光大民族酒文

化[ N] .牡丹江日报, 1997 09 08.

( 8)钟兴.尚食尚品.广告[ N] .牡丹江晨报. 2010 11 23.

( 9)张高.文化因素与渤、日关系史研究[ J ] .日本研究 ( 93,中国东

北与日本国际学术研讨会专辑) . 1993( 4) : 45 48.

[责任编辑]心安

47

2011年第 4期 牡丹江师范学院学报(哲社版) No 4, 2011

(总第 164期) Journal of Mudanjiang Normal U nivers ity T otal No 164


