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摘要  旅游能给保护区周边社区及保护区管理部门带来直接经济收益, 因此它常常作

为促进自然保护与社会经济发展的策略之一. 旗舰物种能吸引公众注意力并获得保护

基金的青睐, 因此有旗舰物种栖息的保护区和公园在旅游活动中往往能获得更多的经

济收益. 本文报道了神农架保护区利用旗舰物种川金丝猴进行的旅游活动, 开展旅游

活动后神农架保护区游客数和旅游收入都显著增加, 重要的是旅游收入增加后, 保护

区投入了更多资金建设旅游及保护基础设施. 从神农架旅游实践来看, 旗舰物种旅游

不仅可以增加保护与管理的资金, 而且还有可能改变某些政府部门对生物多样性保护

的态度. 但是, 尽管获得了丰厚的经济利益, 长远来看, 金丝猴观赏活动应该遵循科学

规律, 以确保这样的活动长久与可持续性, 应该特别注意减少人猴共患疾病传播风险.   
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自然保护是对自然环境和自然资源的保护 , 随

着时间推移人们对自然保护的认识与理解也在变化. 

有些人认为自然保护就是保持自然资源的原始性 , 

使保护地处于不受人为干扰的自然状态下 ; 有些人

认为自然保护就是对一些自然资源加以保护以保证

未来永续利用 ; 而有些人甚至认为自然保护就是避

免物种灭绝 . 对自然保护的不同理解反映了自然资

源现在和未来可开发利用的使用价值 , 或者是其本

身固有的观赏及科研价值[1]. 自然保护不可避免的会

使那些与自然资源为邻的人们受到不同程度的损失, 

比如限制当地社区对自然资源利用将不可避免影响

当地社会经济发展. 因此作为一种补偿手段, 旅游常

常当作刺激当地社会经济发展或者提升管理部门保

护自然的驱动力.   

由于旗舰物种能吸引公众注意力并获得基金的

青睐 , 因此有旗舰物种栖息的保护区和公园在旅游

活动中往往能获得更多的经济收益. 第一, 通过观赏

或者亲近旗舰物种等旅游活动 , 保护区或者公园获

得的经济收入可以直接用来支持自然保护活动[2]; 第

二 , 旅游获得的收入可以进一步投入到与自然保护

相关活动中 , 比如修建与自然保护相关的管理站或

者帮助那些常年与旗舰物种为邻的居民迁出保护地; 

第三 , 以旗舰物种为基础的旅游活动往往能够改变

当地居民的自然保护意识或政府部门领导对保护目

标物种的态度.  

川金丝猴(Rhinopithecus roxellana)是我国特有非

人灵长类 , 被世界自然保护联盟红色名录列为濒危

的珍稀动物(http://www.iucnredlist.org). 川金丝猴是
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典型的树栖动物, 仅栖息在四川、甘肃、陕西和湖北

4 省的部分海拔 1500~3500 m 的针阔混交林中. 它们

毛色艳丽、形态独特、动作优雅、性情温和, 与大熊

猫同属“国宝级动物”, 深受人们的喜爱. 由于农业开

发导致森林退化等原因, 川金丝猴的分布区在近 400

年中急剧减少, 目前只分布在一些彼此隔离的大山中[3]. 

由于川金丝猴生性机警以及过去猎杀较多等原因 , 

其栖息环境山势陡峭、气候恶劣、难以通行, 在野外

很难观察到 , 加上国内有川金丝猴展出的动物园不

多, 因此川金丝猴是旗舰物种旅游的最好代表.  

本研究中我们报道了神农架自然保护区开展以

川金丝猴为旗舰物种的生态旅游活动 , 主要关注旗

舰物种旅游对自然保护的正面影响 . 我们预测旗舰

物种旅游实施后, 游客以及旅游收入会显著增加, 政

府部门领导对以川金丝猴为代表的生物多样性保护

态度亦会改变, 并且随着经济收入增加, 管理部门投

入的与自然保护相关的基础建设经费也会增加.  

1  研究方法 

(ⅰ) 研究地点.  研究地点在神农架国家级自然

保护区, 位于华中湖北省的西北部. 神农架自然保护

区成立于 1983 年, 1986 年经国务院批准成为国家级

自然保护区, 1990 年被联合国教科文组织接纳为人

与生物圈网络成员之一 . 神农架自然保护区以其特

殊的地理位置、复杂的地形以及丰富的生物多样性闻

名[4~6]. 保护区有许多古老的、稀有的、濒临灭绝及

地方特有植物 , 不同植被为众多的野生动物提供了

栖息地 , 因此保护区分布有很多大型动物诸如金丝

猴等[7].  

(ⅱ) 旗舰物种旅游.  神农架自然保护区有 3 大

群(8 小群)约 1200 只川金丝猴, 即金猴岭群体(2 小

群)、大龙潭群体(3 小群)和千家坪群体(3 小群). 神农

架保护区管理局在 2006 年 1 月成功招引了大龙潭群

中的 1 小群金丝猴(约 60 只), 开始了以金丝猴观赏为

目的的旗舰物种旅游. 最初, 猴群被限制在一定范围

内活动, 实时视频被传到游客活动中心, 供游客观赏. 

当猴群习惯人类活动后, 2007 年保护区开始允许少

量游客近距离观赏金丝猴. 在参观过程中, 游客只允

许在 2 个固定地点和 2 个固定时间段(上午 9~10 点和

下午 4~5 点), 距离猴群 20~30 m 观看. 每天对猴群投

喂 3 次食物, 食物主要包括金丝猴常取食的松萝、松

籽、云雾草、嫩树叶等自然食物, 以及苹果、胡萝卜、

桃子、橘子、花生等. 但有些时候, 特殊参观者也允

许近距离接触金丝猴, 以能够与金丝猴合影.  

保护区有一个特殊的部门负责管理旅游金丝猴

猴群, 主要负责金丝猴日常管理, 比如投食以及采购

食物等 , 该部门也负责旅游猴群疾病及身体健康  

监测 , 但是很少有具体措施减少人猴共患疾病传播

风险.  

(ⅲ) 数据收集与分析.  2000~2010 年神农架保

护区每年游客数和门票收入数据 , 保护区投入到修

建旅游公路等旅游基础设施以及修建管理站等保护

基础设施的资金数据均来自管理局相关部门 . 采用

Mann-Whitney U test[8]来分析旗舰物种旅游开展前后

游客数和旅游收入 , 以及管理局投入到旅游基础设

施建设和保护管理活动中的资金差异 . 为判断旗舰

物种旅游是否改变政府官员对生物多样性保护的态

度 , 我们把旗舰物种旅游前后湖北省相关部门直接

用于金丝猴和物种保护与调查的年均专项研究经费

差异作为考察指标.  

2  研究结果 

2.1  2000~2010 年游客和门票收入 

神农架自然保护区 2000~2010 年游客数量和门

票收入如图 1 所示. 开展旗舰物种旅游后 5 年的年均

游客数和门票收入较开展前都显著增加 (游客数 : 

Mann-Whitney U test, U0.05,(2),6,5 = 0.00, P < 0.01; 门票

收入: Mann-Whitney U test, U0.05,(2),6,5 = 0.00, P < 0.01), 

分别从 2005 年的 125000 人和 1585000 美元增加到

2010 年的 236000 人和 3390000 美元. 

2.2  2000~2010 年神农架保护区旅游和保护基础

设施建设投资 

神农架保护区 2000~2010 年投入到旅游(修建道 

 

 
 

图 1  神农架自然保护区 2000~2010 年游客数量和门票收入 
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路)与保护(修建保护站所等)相关的基础建设经费如

图 2 所示. 自从实施旗舰物种旅游后, 管理局对旅游

和保护基础设施投入明显增加(旅游基础设施: Mann- 

Whitney U test, U0.05,(2),6,5 = 0.00, P < 0.01; 保护基础

设施: Mann-Whitney U test, U0.05,(2),6,5 = 1.00, P < 0.05), 

例如 2005 年仅有 75758 美元用于旅游基础设施建设, 

2010 年达到 4545455 美元, 2005 年仅有 151515 美元

用于保护站所建设, 2010 年达到 357576 美元. 自从

政府实施“退耕还林”政策以来, 保护区从 2000 年开

始每年逐步地帮助居住在保护区的村民搬迁到保护

区外定居, 并给予每个家庭一定的经济补偿. 2000~ 

2010 年保护区每年搬迁居民家庭、人口以及补偿资金

如表 1 所示. 开展旗舰物种旅游前后搬迁家庭(Mann-   
 

 

图 2  2000~2010 年神农架保护区投入到保护(修建保护站所

等)(a)与旅游(修建道路)相关的基础建设(b)经费 

表 1  2000~2010 年神农架自然保护区搬迁居民家庭、人

口以及补偿资金 

年份 家庭 人口 补偿资金(美元) 

2000 19 36 28030 

2001 22 45 34091 

2002 37 63 47727 

2003 13 31 23485 

2004 11 33 25000 

2005 8 24 18182 

2006 8 32 24242 

2007 13 29 21970 

2008 9 33 25000 

2009 8 28 21212 

2010 7 21 15909 

合计 155 375 284848 

Whitney U test, U0.05,(2),6,5 = 4.50, P > 0.05)、人口

(U0.05,(2),6,5 = 6.50, P > 0.05)以及补偿资金(U0.05,(2),6,5 = 

6.50, P > 0.05)没有显著变化.   

2.3  参观金丝猴游客及收入 

由于担心游客参观对金丝猴带来不良影响 , 除

了观看实时视频外 , 只有很少量游客有机会近距离

观看金丝猴 , 因此从游客观赏金丝猴而得到的直接

收入很少 .  从旗舰物种旅游实施以来 ,  每年参观 

金丝猴游客数和直接获得的经济收入如表 2 所示 . 

2006~2010 年以来只有 2336 人获得直接观察金丝猴

的机会, 其中 2009 年因为甲型 H1N1 流感流行, 全年

只允许极少量游客参观金丝猴. 因此, 直接从参观金

丝猴获得的经济利益基本可以忽略不计 . 但自从相

关政府部门领导参观金丝猴以后 , 对神农架自然保

护区以金丝猴为代表的生物保护态度明显改变 , 每

年从湖北省相关部门得到的保护与研究经费明显增

加(图 3, Mann-Whitney U test, U0.05,(2),6,5 = 0.00, P < 

0.01). 例如, 2005 年政府仅投入 60600 美元进行生物

多样性保护的管理与研究, 而从 2007 年开始, 神农

架保护区可以从湖北省科技厅和财政厅固定获得约

348485 美元专项经费用于金丝猴保护与研究, 2009

年湖北省发展和改革委员会给予保护区 500 万美元 

表 2  2006~2010 年神农架自然保护区参观金丝猴游客数

和直接获得的经济收入 

年份 游客数 经济收入(美元) 

2006 50 1299 

2007 310 7176 

2008 335 9611 

2009 80 a) 447 

2010 1561 21656 

合计 2336 40189 

a) 甲型 H1N1 流感流行, 全年只允许极少量游客参观金丝猴 
 
 

 
图 3  2000~2010 年神农架自然保护区每年从湖北省相关部

门得到的保护与研究经费 
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专项资金用于金丝猴的保护与研究. 

3  讨论 

3.1  旗舰物种旅游增加保护经费 

神农架的旅游确实增加了经济收入 , 与全国的

旅游产业发展趋势(http://www.stats.gov.cn/tjgb/)差不

多, 2005~2010 年无论是游客数和旅游收入都几乎翻

了一番. 尽管很多游客希望近距离参观金丝猴, 并且

也愿意额外付费 , 但保护区管理局担心游客干扰会

给金丝猴带来不良影响, 严格限制了游客数量, 因此

管理局从金丝猴观赏中获得直接经济收入并不多 . 

但是 , 政府部门领导参观金丝猴后明显改变了对神

农架生物保护的态度 , 并稳定地增加了以金丝猴为

代表的物种研究与保护经费. 此外, 随着旅游经济收

入增加 , 管理局也逐年增加了保护和旅游相关的基

础设施建设, 从这方面来说, 神农架保护区以川金丝

猴为旗舰物种的旅游活动对自然保护是有益的 . 由

于大型动物某些特点能够满足生态旅游的一些基本

需求 [9], 世界上很多这样的旅游活动都获得了成功 , 

这 些 物 种 包 括 麦 哲 伦 企 鹅 (Spheniscus magellan-

icus)[10,11]、大猩猩(Gorilla gorilla gorilla)[12,13]、棕熊

(Ursus arctos)[14]、印尼巨蜥(Varanus komodoensis)[15]

以及犀牛(Diceros bicornis)[16]等.  

3.2  对旗舰物种和旅游的挑战 

野生动物生态旅游不仅能为濒危动物栖息地居

民带来潜在经济利益 , 而且还能提高公众的保护意

识 , 野生动物吸引游客的方法对于加强生物多样性

保护是有利的. 吸引游客的物种可称之为旗舰物种. 

虽然在强调自然景观保护的时代 , 仅仅强调保护单

一物种是不合适的 [17], 但是如果单一物种能够吸引

公众并繁荣旅游市场 , 那么强调保护这些旗舰物种

的保护策略则是完全合适的. 一般来说, 旗舰物种依

赖的栖息地同时也生活着很多生物物种 , 那么旗舰

物种旅游获得的经费同样对其他生物多样性保护有

益. 从这个角度考虑, 旗舰物种旅游获得直接旅游收

入以及从政府相关部门获得保护经费也将对其他物

种保护有益. 因此, 旗舰物种川金丝猴是神农架旅游

成功的驱动力之一 , 这或许是其他很多国内自然保

护区不具备的条件. 当然, 神农架自然保护区具有的

独特自然风光是旅游获得成功的主要原因. 此外, 神

农架是国内首先开展金丝猴旅游观赏的自然保护区, 

在吸引政府基金资助方面有其先发优势 , 随着其他

保护区逐步开展金丝猴种群驯化、观赏旅游, 那么作

为吸引政府保护资金以及作为旗舰物种的旅游亮点

也许会丧失.  

3.3  旅游对生物多样性保护的影响  

生态旅游对环境最明显的影响是固体垃圾以及

道路等旅游服务设施建设改变自然环境物理面貌 , 

导致自然景观退化 [18]. 很多研究报道了这些影响 , 

例如对保护区或者公园内植被的践踏 , 导致水土流

失, 自然侵蚀最终破坏了自然环境[19~22], 比如 Brown

等人 [23]报道了固体废物对马尔代夫和尼泊尔保护地

的影响, Walpole 等人[24]报道了交通工具对肯尼亚国

家野生动物保护区野生动物的影响 . 除了对自然地

貌的影响外 , 生态旅游对栖息于环境中野生动物特

别是那些具有保护意义物种的直接影响也不容忽视. 

最直接并且危害最大的影响就是人类可能传递人兽

共患病给野生动物 [25], 非人灵长类动物作为人类近

亲 , 最易感染某些人类疾病 [26~29], 比如黑猩猩的实

验种群极易感染麻疹和百日咳 , 此外山地大猩猩的

疥疮以及某些肠道寄生虫也明显来源于人类 . 尽管

管理局已意识到人兽共患疾病传播的危害 , 但目前

采取的措施似乎不力 , 因此有必要对近距离观赏金

丝猴的游客采取特殊措施 , 以减少人猴之间共患疾

病传播风险.  

驯化金丝猴供游客观赏还可能引起动物急性和

慢性的胁迫反应. 在驯化过程中, 野生动物的急性反

应可能导致动物体质下降 , 抵抗疾病能力减弱甚至

降低繁殖能力 . 慢性反应可能使动物产生生理应激

反应, 例如肾上腺活动过度, 最终抑制促性腺释放激

素的释放, 也会降低繁殖能力. 长期慢性胁迫环境还

可能使非人灵长类非特异性免疫功能减弱 , 导致动

物体内免疫力下降, 疾病抵抗力减弱, 最终影响到个

体的健康状态. 通过分析粪便中激素水平变化, 已有

研究证明, 旅游干扰降低了麝雉幼鸟成活率, 原因是

游客活动使麝雉处于胁迫环境中 , 其体内的胁迫类

激素水平明显偏高 [10,11], 尽管大猩猩已经习惯人类

出现 , 但是其粪便中胁迫类激素水平表明它们仍然

处于环境胁迫状态之下 [30]. 因此 , 应该开展相关监

测, 以便把慢性胁迫反应的负面影响降到最低.  

驯化金丝猴供游客观赏也可能导致猴群生态和
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社会行为改变 , 进而影响种群数量稳定或者身体健

康, 比如移动距离增加能导致能量收支不平衡, 体力

消耗过度体质变差 , 而性行为改变则会导致交配失

败, 繁殖率下降等. 最明显的行为改变比如为逃避游

客活动干扰 , 猴群可能觅食行为和游走行为改

变 [12~14,31~33]. 有些旅游干扰对动物行为影响会比较

复杂 , 例如游客干扰对不同年龄和性别的棕熊影响

就不一样, 游客出现会改变它们的社会行为、移行路

线等行为格局, 甚至改变社会等级, 导致配对或交配

失败 , 最终影响到成年雌性的繁殖成功 [17]; 游客出

现会使大猩猩减少取食时间、增加移动时间和距离

等[15]. 在鸟类中, 游客干扰会影响到鸟类筑巢行为[34]

和育雏成活率[35].  

4  结论与建议 

当今把旅游作为促进自然保护的手段很流行 , 

但在实践中如何使自然保护、社区发展以及自然资源

永续利用相互统一起来依然没有定论 . 神农架的旅

游尝试也许能够为保护和发展提供某些借鉴 . 虽然

神农架旗舰物种旅游还存在一定局限性 , 但总的来

说还是很成功的 , 旅游活动不仅获得不错的经济效

益 , 甚至旗舰物种旅游还改变了政府部门对生物多

样性保护的态度, 并获得额外的物种保护经费. 但是

还有很多问题需要澄清并解决: 第一, 当地居民从旅

游活动中获得哪些利益依然不清楚; 第二, 自然保护

和旅游活动损害了当地居民何种利益也不能够确定; 

第三 , 近距离接触金丝猴不仅增加人兽共患疾病传

播风险, 还有可能引起动物急性和慢性的胁迫反应, 

长期影响种群健康. 因此, 未来应该采取一些措施来

弥补这些问题: 第一, 需要提供更多工作或者商业机

会给当地居民 , 让他们参与旅游活动并分享旅游经

济利益 , 以缓解自然保护与社会经济发展之间的矛

盾; 第二, 采取比较严厉的观猴措施(比如要求接近

金丝猴的人戴口罩、手套等), 以减少疾病传播风险; 

第三, 增加游客干扰对金丝猴影响机制机理研究, 以

保证旅游观赏猴群的科学管理.  

致谢 感谢神农架自然保护区姚辉、余辉亮和蔚培龙对研究工作的支持.  
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