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　　内容提要：本文首先对我国城乡居民收入差距的地区特征进行现实考察，然后从理论层面分析收入不平等对居民消费需求的作用机理，进而通过建立考虑地区差异的城乡居民收入差距与居民消费的动态面板数据模型，以及采用GMM方法估计发现：我国城乡居民收入差距对居民消费需求的影响在三大地区存在显著的差异。其中，东部地区城乡居民收入差距与居民消费需求正相关，但中部和西部地区城乡居民收入差距均与居民消费需求负相关。另外，从对城乡居民消费需求影响效应幅度的对比来看，城乡居民收入差距在中西部地区对农村居民消费需求的抑制效应更加明显，而城乡居民收入差距在东部地区对城镇居民消费需求的挤入效应相对较大。
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    一、引言
　　近年来，我国经济社会发展取得了举世瞩目的成就，在国力极大增强之余，人民生活水平得以显著改善，然而与之同时，经济转型时期的一些特有问题也亟待我们慎思和认真对待。在当前中国二元社会这一特有背景之下，收入不平等不仅仅是一个经济层面的效率问题，更是一个社会层面的公平问题，因而其受到了社会各界前所未有的高度关注。尽管收入差距的扩大曾经促进了我国市场经济体制的改革、资源的优化配置以及经济效益的提高，但由于市场机制伴随我国市场化改革的纵深推进，在分配领域中发挥的作用愈加明显，居民收入差距逐渐呈现出一种全面扩大的态势，因此，国内学术界围绕收入不平等的成因、趋势演进及其影响效应迅速展开了深入研究。在后经济危机时代，一方面，国内经济增长长期以来对投资和出口的过度依赖导致经济粗放型特征及其负面影响不断凸显，经济增长方式转型和经济结构优化升级的压力剧增；另一方面，世界经济的持续低迷与国际形势的动荡致使外需的进一步下降将不可避免，此时研究收入不平等对我国城乡居民消费需求的影响具有十分重要的现实意义。根据图1可知，城乡居民收入之比和居民消费需求呈现非常明显的负相关关系，其负相关系数高达-0.9141。这说明在1978-2011年间，我国城乡居民收入差距与居民消费需求呈现出一种稳定的联系：城乡居民收入差距越大，居民消费率越低；反之城乡居民收入差距越小，居民消费率则相应越高。其中，城乡居民收入差距在1978-1983年和1994-1997年间略有缩小，而同一时期的居民消费需求也实现缓慢回升；城乡居民收入差距在1983-1994年和1997-2009年间不断扩大，与之同时，居民消费率持续下降；随后在2010和2011年，我国城乡居民收入差距又稍有下降，居民消费率也相应由2010年的0.3494上升至2011年的0.3542。按照凯恩斯绝对收入假说，居民边际消费倾向随着收入的增加而以递减的速度下降，因而居民收入差距的不断扩大会降低居民平均消费倾向，从而抑制居民的消费需求。也正因如此，樊纲（2009）认为我国居民消费需求不足不是消费问题，而是收入分配问题。
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　　近年来，国内外学者开始注意收入不平等对居民消费需求的影响。Cutler&Katz（1991）利用美国20世纪80年代的消费者调查数据发现，收入不平等和消费不平等之间存在几乎完全一致的线性相关关系，且收入不平等相对要大于消费不平等，这一结论与永久收入假说的观点保持一致。Shipp&Johnson（1997）利用美国1960-1993年间的消费者调查数据，发现家庭人口特征的变化对其消费支出的不平等有显著影响。此外，他们还发现尽管这一时期美国的收入不平等和消费不平等程度均有所增加，但消费不平等程度已经低于收入的不平等。Pendakur（1998）利用加拿大1978-1992年跨部门收入和支出数据考察家庭收入分配变化对家庭消费的影响时发现，虽然家庭消费不平等和收入不平等在这一时期不断扩大，但家庭消费不平等的变化程度相对小于收入不平等的变动。Zaidi&De Vos（2001）利用九个欧洲国家的收入和消费数据发现，消费不平等自1980年以来的变化相比同期收入不平等的变化要平滑一些。Krueger&Perri（2005）利用美国25年的消费者调查数据发现，尽管收入不平等和消费不平等程度均有所上升，但是二者之间并不存在一致的变动趋势。Blundell et al（2008）利用美国1980年以来的数据实证考察了收入不平等对消费不平等的影响时，结果表明除了家庭劳动供给之外，税收和转移支付在确保永久收入冲击的变化程度上起到了重要作用，而这可以用于进一步解释所观察到的收入变化和消费不平等之间的联动关系。Gordon&Becker（2007）在考察收入不平等变化对美国消费分配的影响时发现，收入不平等会进一步导致消费分配不平等程度的加剧。Jappelli&Pistaferri（2010）利用意大利1980-2006年家庭收入和消费数据研究收入不平等和消费不平等之间关系时，不仅发现消费不平等是由于收入不平等所引起，而且收入不平等的变化要比消费不平等大且增长更快。

　　目前国内学者主要是在“收入分配差距（或收入分配结构不合理）↑→居民边际或平均消费倾向↓→居民消费率↓（或居民储蓄率↑）→制约消费需求”思路下研究收入再分配与居民消费。一般认为，收入分配差距扩大或结构不合理是我国内需不足的主要原因，收入分配差距扩大导致居民消费倾向降低，进而使我国居民消费率持续下降，在很大程度上制约了消费需求。其中，李光、梁嘉骅（2011）利用我国改革开放以来的实际数据探讨我国的城乡差距、行业差距、地区差距对我国当前消费的影响，发现“三大收入差距”已经成为影响消费需求扩大的主要因素，大约占67%左右。陈斌开（2012）使用1978-2008年我国28个省、市、自治区的面板数据，基于生命周期框架的理论研究表明，收入水平越高，居民平均消费倾向和边际消费倾向越低；收入差距越大，居民消费需求越低。

　　然而就扩大居民消费需求而言，收入差距也并非越小越好。余官胜（2011）利用面板单位根和面板协整研究在不同经济发展水平下城乡收入差距对居民消费需求的影响时发现，当经济发展水平较低时，城乡收入差距的扩大会增加居民消费需求；而当经济发展水平达到一定程度后城乡收入差距的扩大则会减少居民消费需求。因为从理论上来说，各个地区的居民收入应该存在与实现消费需求最大化相匹配的最优收入差距。如果现实收入差距偏离最优收入差距，则需要调整，但并不一定就是缩小收入差距，关键在于其偏离的方向。如果是负偏，即现实居民收入差距小于最优收入差距，则应扩大居民收入差距才能促进居民消费需求的增加，反之就会对居民消费需求产生抑制效应。杨天宇等（2008）证明在一定条件下，缩小收入差距甚至有可能抑制居民消费需求，并利用中国1985-2005年的数据估计出使居民消费最大化的城乡、城镇居民内部的一个最优收入差距，并认为我国城乡、城镇居民内部的收入差距不仅高于最优收入差距，而且这种偏离正呈现一种扩大的趋势。虽然他们的研究在国内理论界具有开创性，但其在测算居民最优收入差距时，他们不仅没有考虑最优居民收入差距是一个动态调整的过程，而且还未考虑中国的地区差异问题。在中国，东部、中部、西部三大区域实际上存在着明显的地区差异，具体包括经济发展水平、居民收入水平、消费水平、物价水平以及居民消费的影响因素都存在很大的差异。因此与已有研究相比，本文的创新在于：一是通过在实证模型中设置地区虚拟变量，从而在不同地区经济发展水平差异化的背景下分析城乡居民收入差距对居民消费需求的影响；二是从比较研究视角，实证考察了收入不平等对不同地区城乡居民消费需求的影响效应；三是本文利用中国三大地区1985-2011年的省、市、自治区的经验数据，通过建立动态面板数据模型以及GMM估计进行实证估计。

　　二、我国城乡居民收入差距地区特征的现实考察
　　如果收入分配差距问题不能得以很好地解决，不仅影响社会主义和谐社会的构建，而且会造成“低收入者无钱消费和高收入者有钱却不愿意消费”的双重错位现象，并最终导致国内消费不足。根据图2可知，在1985-2011年间，虽然三大地区城乡居民收入差距均呈现不断扩大的趋势，但东部、中部和西部的城乡居民平均收入差距水平存在较大差异。首先，从城乡居民收入差距的绝对量来看，东部城乡居民收入差距最小，西部城乡居民收入差距最大。譬如以1985和2011年为例，东部、中部和西部的城乡居民收入差距分别为1.6295、1.7028、2.2402和2.5279、2.7287、3.4874。其中，2011年的东部地区城乡居民平均收入差距还略低于1978年的全国城乡居民平均收入差距2.5704，而西部地区城乡居民平均收入差距比1978年的全国平均收入差距2.5704高出0.9170。其次，从城乡居民收入差距的相对变化来看，1985-2011年，东部、中部和西部城乡居民收入差距分别扩大了0.8984、1.0259和1.2472，分别年均增加了3.3274%、3.7996%和4.6193%，东部城乡居民收入差距扩大速度最慢，西部最快。再加上城乡居民收入差距原本在1985年就是东部最小，西部最大，因而城乡居民收入差距扩大问题在西部地区最为严重。假如杨天字（2008）认为存在城乡居民最优差距的观点是正确的，那么以扩大居民消费为目的，城乡居民收入差距在东部、中部和西部地区对城乡居民消费的影响就会可能不同，如果该地区城乡居民收入差距大于最优收入差距，则应缩小收入差距，即收入差距与城乡居民消费负相关，反之，如果该地区城乡居民收入差距小于最优收入差距，则应适当扩大居民收入差距，此时收入差距和城乡居民消费正相关。
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　　由于我国地区之间经济发展水平存在较大差异，经济发达省份基本上都集中在东部沿海地区，因此，地区经济发展水平的差异也决定和形成了居民收入的地区差异，收入差距不断扩大不仅体现在城乡居民收入之间，而且在城镇居民内部和农村居民内部，收入差距也正呈现出不断扩大的趋势。一是地区城镇居民收入差距不断扩大。1985年我国东部、中部和西部城镇居民人均可支配收入分别为808.2482元、646.6467元、705.0422元，其中东部与中部、西部地区的城镇居民收入的绝对差距分别为161.6015元和103.206元，与西部地区城镇居民家庭人均可支配收入差距相对较大。然而到了2011年，东部、中部和西部地区的城镇居民人均可支配收入分别为24396.5982元、18170.8789元和17083.73元，其中东部与中部、西部地区的城镇居民收入的绝对差距分别为6225.7193元和7312.8682元，另外与1985年相比，东部与中部、西部地区城镇居民收入差距分别扩大了6064.1178元和7209.6622元，西部地区城乡居民收入差距扩大速度相对更快。二是地区农村居民收入差距不断扩大。1985年我国东部、中部和西部地区的农村居民人均纯收入分别为501.9100元、380.3222元和317.0111元，其中东部与中部、西部地区的农村居民收入的绝对差距分别为121.5878元和184.8989元，与西部地区农村居民家庭人均纯收入差距最大。然而到了2011年，东部、中部和西部地区的农村居民人均纯收入分别为9754.8745元、6726.2711元和4958.3356元，其中东部与中部、西部地区的农村居民收入的绝对差距分别为3028.6034元和4796.5389元，与东部差距最大仍然是西部地区。与1985年相比，东部与中部、西部地区农村居民收入差距分别扩大了2907.0156元和4611.64元。相比而言，地区间农村居民人均收入差距的扩大速度要较慢于地区间城镇居民人均可支配收入。

　　三、收入不平等对居民消费需求影响的理论分析
　　凯恩斯的绝对收入假说，即边际消费倾向递减规律认为消费虽然随着收入的增加而增加，但是以递减的速度增加。也就是说收入越高，边际消费倾向越低。尤其是当人们的收入水平高到一定程度时，收入的继续增加所能导致消费的增加是十分有限的。另外，由凯恩斯的绝对收入假说还能进一步证明平均消费倾向也是随着收入的增加而减少。由于收入分配差距的存在，不同收入阶层之间、城乡之间、地区之间和行业之间的消费水平和消费结构就会存在一定程度的差异，从而导致不同收入阶层居民的消费需求不同。在我国，收入差距不仅是市场化改革的伴随产物，而且正出现不断扩大的趋势。如果收入分配差距过大和两极分化现象严重就会导致整个社会平均消费倾向降低。一方面，高收入者因其边际消费倾向的递减趋势变化规律，“富人低消费”现象更加突出，反之，低收入者虽然消费倾向很高，但受限于收入水平以至无力消费，这种“富人低消费和穷人无钱消费”的双重错位现象最终导致整个社会有效需求不足。

　　根据凯恩斯的绝对收入理论，首先用C和Y来表示全社会的总消费和总收入。然后再按照收入水平将居民分为高收入群体和低收入群体，并假设高收入群体的收入和平均消费分别为Y1和β1，低收入群体的收入和平均消费分别为Y2和β2，其中β1<β2。另外，∝＝Y1／Y（0<∝<1）表示高收入群体收入占总收入的比重，代表收入差距的指标，即∝越接近于1说明收入差距越大，反之差距越小。根据以上定义可以得到以下公式：
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　　然后将公式（2）和（3）代入公式（1），即可推导出：
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　　因为β1<β2、Y>0，总消费C是居民收入差距系数∝的单调减函数，即在收入Y既定的情况下，总消费随着收入差距的扩大而减少，收入差距扩大对总消费具有抑制作用。

　　根据以上公式，还可以进一步分析收入在高低收入群体之间的分配对总消费的影响效应。对公式（1）两边进行微分可以得到：
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