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中国农村教育的收益率与外溢性分析

卫龙宝 　施 　晟 　刘志斌
（浙江大学 管理学院 ，浙江 杭州 ３１００５８）

［摘 　要］教育不仅影响农民的个人收入 ，还对农民所在群体的收入产生影响 。利用中国十省百村的

一手调研数据 ，可以从教育收益率和教育外溢性两个维度探讨农村教育与农民收入之间的关系 。实证分

析发现 ：（１）教育对提高农民非农收入的作用大于对农业收入的作用 。保持其他因素不变 ，农民受教育时

间每增加 １年 ，农业收入将提高 ４ ．２８％ ，非农收入将提高 ５ ．６１％ 。 （２）无论是农业收入还是非农收入 ，男

性的教育回报率均要高于女性 。男性受教育时间每增加 １年 ，农业收入将增加 ４ ．８５％ ，非农收入将增加

７ ．１８％ ；受教育时间对女性收入的影响并不显著 。 （３）农村地区教育存在显著的外溢效应 。同村邻居平

均受教育时间每增加 １年 ，农民收入将增加 ６ ．２１％ ；同行业的农民平均受教育时间增加 １年 ，农民收入

将增加 ８ ．１３％ 。

［关键词］农民收入 ；教育收益率 ；教育外溢性 ；教育投入

The Return Rate and Spillover Effect of Education in Rural China
Wei Longbao 　 Shi Sheng 　 Liu Zhibin

（School o f Management ，Zhej iang University ，Hangzhou ３１００５８ ，China）

Abstract ：In China rural areas ，education can effectively improve farmers摧 overall personal qualities and
help them promote their productivity and income level as well ．Besides ，education has strong spillover
effect because the education that a farmer gets has a positive impact on other people around him／her ．
Despite a wide range of existing researches ，few empirical analyses in recent years have been made of the
rate of return to education from the perspectives of industry or gender with first‐hand data ．In calculating
educational spillover effect ， there are two difficulties ，one of which is that it is hard to set up an
analytical framework of spillover effect of education in rural areas ，and the other one is that it is hard to
collect data related to the spillover effect of rural education ．Based on the latest data from １００ villages of
１０ provinces across China ， this paper attempts to evaluate the educational returns of agriculture and
non‐agricultural industry and of male and female residents by applying the Mincer Earnings Function ．In



addition ，it tries to define and analyze the spillover effects from the perspectives of the same village and
the same industry via Lucas Model of Human Capital Spillover ．The results show that education has great
effect not only on farmers摧 income ， but also on the income of other groups related to farmers ．
（１） Education has greater impact on their non‐agricultural income than agricultural income ．Ceteris
paribus ，a farmer will increase his non‐agricultural income by ５ ．６１％ compared to ４ ．２８％ increment in
his agricultural income if he receives one more year of education ．（２） Men will gain higher rate of return
to education than that of women in rural areas ，whether it be agricultural or non‐agricultural income ．To
a man ，each one‐year further education received will increase his agricultural income and non‐agricultural
income by about ４ ．８５％ and ７ ．１８％ respectively ．As far as a woman is concerned ，the effect of education
on her income is not significant ．（３） There are significant spillover effects of education in rural areas ．
That one year of education added to all the farmers in the village will increase the average farmer摧s
income by ６ ．２１％ ．When added to all the farmers in this profession ，the average farmer摧s income will
increase by ８ ．１３％ ．The research highlights of this paper are the analysis of the return rate of education
from the micro perspective by using first‐hand data from July ，２０１０ to July ，２０１１ of rural household
surveys in one hundred villages in ten provinces across China ，i ．e ．Heilongjiang ，Shandong ，Anhui ，
Shanxi ，Sichuan ，Inner Mongolia ，Hainan ，Jiangxi ，Zhejiang and Guizhou ． This paper also tries to
obtain external evidence of education from different perspectives ，i ．e ． from the redefinition of rural
groups and from the analysis of the effect of education levels of rural groups on their income ，in order to
minimize wrong conclusions caused by inaccurate definitions of rural groups ．
Key words ：farmers摧 income ； rate of return to education ； spillover effect of education ； investment

in education

我国拥有庞大的农村人口 ，如何使这些人口不成为国家和社会的负担 ，反而成为人力资源的优

势 ，教育是一个必不可少的转换器 。农村教育能够有效提高农民的个人素质 ，进而提高劳动生产率和

收入水平 ；此外 ，教育还具有很强的外溢性 ，农民的教育水平能够对周围群体产生积极影响 。然而 ，当

前我国农村教育面临着许多问题 ，如农民自身认识不够 、农村基础教育供给不足等等 。因此 ，在此背

景下研究农村地区教育收益率及其外溢效应 ，具有重要的现实意义 。

一 、相关文献综述

（一）农村教育收益率

大量实证研究表明 ，教育确实能够提高劳动者的收入水平 ，当前研究的重点是精确测算教育收益

率的大小［１］１８０１
。对于农村教育的收益率 ，Schultz进行了开创性研究 ，他发现 ，美国在 １９２３ — １９２９年间

的教育投资对经济增长的贡献率高达 ３３％ ，说明教育对经济发展的重要作用［２］１６
。在非农业方面 ，也

有数据证明教育对收入有重大影响 ，学校教育对学生而言具有高回报率［３］１３２５
。不过 ，虽然很多研究表

明教育对收入影响很大 ，但 Rosenzweig却指出 ，投资农村教育并不是灵丹妙药 ，他认为提高教育回报

率不仅要从投资教育角度入手 ，还要从技术革新和制度变革角度进行分析［４］３１
。

国内学者对教育收益率问题也作了不少研究 。陈晓宇等发现 ，中国 ２０世纪 ９０年代的教育收益

率经历了明显的增长过程 ，并且教育时间的收益率在 １９９５年已经超越了工作年限的作用 ，表明在收
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入分配格局中 ，年资因素对劳动者收入的影响程度在降低 ，而教育因素在个人收入分配中正产生越来

越重要的影响［５］７０
。白菊红对农村教育投资的私人报酬率进行测算 ，也发现农村劳动力受教育时间越

高 ，其教育投资的边际收益越大［６］１４７
。蔡昉的分析表明 ，受教育时间较长的劳动力 ，往往能在劳动力

市场中获得较高的劳动报酬［７］１０
。周雪光和赵巍对中国 ２０个城市进行抽样调查发现 ，教育收益率在

１９７８ — １９９３年间从 ２ ．８％ 增长到了 ３ ．６％
［８］２２４

。

（二）农村教育外溢性

由于教育和知识的公共品属性 ，通过学校教育积累的很多知识都外部化了 ，如果把这些外部收益

也计算到私人收益中 ，那么教育的收益率将会进一步提高［９］１００２
。 Lucas认为人力资本的积累是一种

群体行为 ，个人人力资本积累的外部效应会影响到其他人 ，而且在有人口流动的情形下 ，人力资本的

积累会提高整个国家的财富［１０］３
。 Appleton和 Balihuta通过统计乌干达农村地区农民的受教育时间

来评估教育对农民收入的外部效应 ，发现农村邻居的小学教育对农民的产出有显著影响［１１］４１５
。 Weir

和 Knight发现 ，埃塞俄比亚农村地区教育对农民收入也存在着明显的外部性 ，但对生产效率却没有

显著影响［１２］１３４
。 Asadullah和 Rahman使用同样的方法研究了孟加拉国教育的外部回报问题 ，但他们

没有发现明显的教育外部性的存在 ，这可能是由于他们对群体的定义过于狭窄 。他们定义的群体（称

为“Bari”）范围很小 ，有时候仅有两个农民被选为“Bari” ，从而观察不到外部效应［１３］１７
。

相比教育收益率 ，中国学者在教育外溢性方面的研究较少 。岳昌君和吴淑娇使用 ２０００年的城镇

住户调查数据 ，对中国人力资本的外部性与行业收入差异之间的关系进行实证分析 。结果表明 ，中国

教育存在显著的外部性 ，即行业平均受教育时间越高 ，行业收入溢出效应就越大［１４］３１
。查显友和丁守

海利用统计年鉴数据 ，通过回归分析发现 ，我国高等教育的外部性不明显 ，研究生的外部性比本科生

更弱 ，且绝大部分已经转化为个人收益而非社会收益［１５］４５
。朱长存和马敬芝从人力资本外溢性的角

度解释农村劳动力向城市转移过程中的人力资本溢出 ：一是政府对城乡公共投资的不平衡导致农村

人力资本的形成具有更强的私人性 ；二是农村人力资本单向外流使其溢出效应主要发生在城市 ；三是

由于城市劳动力市场对农村劳动力的歧视 ，农村人力资本在城市不能获得与其边际贡献相对应的

报酬［１６］３７
。

综上所述 ，尽管教育收益率研究较多 ，但近年来利用一手调查数据对农村教育收益率进行分行业

或分性别的实证分析并不多见 。而教育外部性的估算存在两个困难 ：一是难以构建农村教育外部效

应的分析框架 ，二是难以获取农村教育外部性的相关数据 。因此 ，本文通过最新的全国十省百村的实

地调研数据 ，对中国农村教育的收益率进行一个比较准确的测算 ，并尝试从相同村庄 、相同行业的角

度定义农村群体 ，分析农村群体教育水平产生的外部效应方向及其大小 。

二 、理论模型与变量选择

对农民而言 ，教育对自身素质和技能的提高主要来自以下三个方面 ：（１）提高农民基本的读 、写 、

算能力 ，从而提高劳动生产率 ；（２）提高农民的信息分析能力 ，使农民可以更加灵敏地应对技术和工具

变化 ，从而更有效地获取和处理信息 ；（３）提高农民的资源配置能力 ，使农民的行为更加理性 ，从而提

高农民对资金 、土地 、时间等资源的使用效率 。

（一）教育收益率模型

本文采用 Mincer的收入函数法分析农村地区教育的收益率 。收入函数法是美国经济学家 Jacob
Mincer提出的教育收益率估计模型 ，该模型提供了将个人收入与教育程度及工作经验联系起来的收
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入函数［１７］２８１ ２９８
。收入函数法最初是用来分析人力资本积累模型中工资（可观察到的）和个人所拥有

的技能（不可观察到的）之间的数量关系 ，其基本模型为 ：

Wt ＝ Pt H t （１）

其中 ，Wt 是市场工资率 ，Pt 是每单位技能的价格 ，Ht 是技能的总数量（人力资本）。因此有 ：

lnWt ＝ lnPt ＋ lnHt （２）

Mincer工资方程的标准形式为 ：

lnWt ＝ β０ ＋ β１ Schooling t ＋ β２ expt ＋ β３ expt２ ＋ εt （３）

其中 ，变量 Schooling t 为在校接受教育时间 ，expt 为工作年限 ，εt 表示在一个特定时间内随机冲击的

影响 。当方程（３）针对不同个体时 ，误差项通常被解释为天生能力的不可测量性 。

（二）教育外溢性模型

下面采用 Lucas的人力资本溢出模型分析农村教育的外溢性 ，该模型中个人产出的收入是由相

邻群体的总人力资本决定的［１０］３ ３９
。假设有一个 Cobb‐Douglas生产函数 ：

yi ＝ Aki αhi βni r li δ （４）

其中 ，y是农民 i产出的收入 ，A是总生产效率 ，k是实物资本 ，h是农民的人力资本 ，n是农民数量 ，l
是土地数量 。由于农民 i的产出受其相邻群体的人力资本影响 ，因此可以将 A写成 ：

A ＝ BHφ （５）

其中 ，H为农民相邻群体的平均人力资本 ，φ为人力资本的外部效应 。对方程（４）取对数得到 ：

lnyi ＝ lnB＋ φlnH ＋ αlnki ＋ βlnhi ＋ γlnni ＋ δln li （６）

农民相邻群体的人力资本对农民收入的影响可以由方程（６）估算 。本文分析农民相邻群体受教育时

间对农民收入的影响 ，具体使用的估计方程如下 ：

lnyiv r ＝ lnB＋ φlnWiE ＋ αlnki ＋ βlnhi ＋ γlnni ＋ δln li ＋ θXi ＋ λZv ＋ cr ＋ ui （７）

其中 ，yiv r是农民 i总产出的收入 ，W i 是矩阵 W 的第 i 行 ，代表每个农民相应的邻居 。 E代表邻居
的受教育时间 ，则 W iE为农民相邻群体（即邻居）的受教育时间 。 ki 是一个虚拟变量 ，并且当农民

以农业为主时值为 １ ，hi 是农民受教育时间 ，ni 为农民每天在田间的劳作时间 ，li 为家庭人均土地
量 ，Xi 为其他一些影响家庭收入的控制变量 ，Zv 为村级变量 ，cr 为所处区域的固定效应变量 ，ui 为
误差项 。

研究农村群体对农民收入的影响 ，最关键的就是对农村群体进行定义 。本文将农村群体分为

两种 ，分别是同村群体和同行业群体 。

第一种定义基于简单的地理结构 。 Foster 和 Rosenzweig 认为这种简单社会里的相互影响是
很普遍的 ，特别是在农村相对封闭的社会中［１８］１１９７

。本文将农村群体定义为来自同村的人 ，即如果 i
和 j 来自同一个村 ，则 wij ＝ １ ，否则 wij ＝ ０ 。为方便起见 ，进一步假定同村邻居的影响都是相同的 ，

即 wij ＝ wik 。

第二种定义是基于行业的 。本文以是否以农业为主来定义行业异同 。定义 i和 j 是邻居 ，如

果他们来自同村并且所从事的行业均为农业 ，则 wij ＝ １ ，否则为 ０ 。

（三）相关变量说明

（１）农民收入（包括农业收入和非农收入） ：被调查农民个人 ２０１０年（或 ２００９年）全年纯收入 ，

取对数形式 。其中所定义的农业收入是指大农业的收入 ，包括农 、林 、牧 、渔的总收入 。农民的非农

收入为总收入减去农业收入 。

（２）农民受教育时间 ：农民接受正规教育的年数 。
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（３）工作年限 ：由于农业生产有其特殊性 ，很难估算农民的工龄 ，因此 ，“工作年限”变量被设定

为调查对象的实际年龄减去入学年龄和受教育时间以后得到的年数 。

（４）家庭人均土地量 ：家庭总土地数量除以家庭人口数 。

（５）家庭人均生活费 ：家庭每月生活费用除以家庭人口数 。

（６）所处省份经济情况 ：根据 ２０１０年枟中国农村统计年鉴枠数据 ，将农民人均收入高于 ３ ０００元

的省份定义为高收入省份 ，将农民人均收入低于 ３ ０００元的省份定义为低收入省份 。

（７）邻居受教育时间 ：同村邻居的受教育时间 。

（８）在外工作干部人数 ：各个村中在县级及以上单位任职的人数 ，包括已经退休的人数 。

（９）是否为新农村示范村 ：如果该村为新农村示范村 ，则赋值为 １ ，否则为 ０ 。

三 、计量结果分析

（一）数据来源及统计描述

本文的数据来源于课题组承担的国家社科基金重大项目“全面建设小康社会的社会主义新农

村建设”的调查 。在浙江温州进行预调查的基础上 ，笔者从 ２０１０年 ７月到 ２０１１年 ７月在全国范围

内开展了十省百村的调研活动 ，调研地区包括黑龙江齐齐哈尔 、山东寿光 、安徽淮南 、陕西长安 、四

川沿滩 、内蒙古武川 、海南琼海 、江西瑞昌 、浙江吴兴和贵州湄潭 。全部样本按照分层随机抽样方法

进行选择 ，每个省随机选取一个市（县）辖区内的 １０个村庄 ，每村访谈 ２０户左右农民 ，共收集农民

问卷 ２ ００１份 ，其中有效问卷 １ ９５６份 ，有效率为 ９７ ．８％ ；村级问卷 １００份 ，有效问卷 ９９份 ，有效率

为 ９９ ．０％ 。

通过描述性统计发现 ，被调查农民中男性占绝大多数 ，并且男性的平均年龄比女性大 ４ ．４５岁 。

此外 ，被调查农民中接受初中水平教育者比例最高 ，其次依次为小学教育 、高中或中专教育 、不识字

或初识 、大学及以上教育 。样本农民和样本村庄的基本情况统计详见表 １ —表 ３ ：

表 1 　农民基本情况统计

基本信息 男性 女性 全部

人口数量 　 　 　 １ ４１９ 　５３７ y１ ９５６ 潩
平均年龄 　 　 　 ４８  ．９０ ４４  ．４５ ４７  ．６８

平均受教育时间 ８  ．９８ ８  ．４５ ８  ．８３

表 2 　农民受教育状况

受教育时间 不识字或初识 小学 初中 高中或中专 大学及以上

人数 　 　 　 　 １７２ 哪４６０ U８６１ 灋３７２ /９１ 蝌
占总人数比例 ０ :．０８８ ０ 怂．２３５ ０  ．４４０ ０ ゥ．１９０ ０ �．０４７

表 3 　村庄基本情况统计

村庄情况
平均人口数

（人）

人均纯收入

（元）

平均行政面积

（平方公里）

平均教师数量

（人）

数量 　 ２ ３２６ 鲻．００ ５ ２４３ �．８４ １５ 烫．９６ １１ U．７８

标准差 ２ ２８３ 鲻．３０ ３ ２１２ �．９４ ４６ 烫．９６ １４ U．３９
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（二）实证分析结果

１ ．农村教育收益率的行业差异

以农民收入的对数形式为因变量 ，对农民受教育时间 、工作年限 、家庭人均土地量 、家庭人均生

活费以及所处省份经济情况等自变量进行多元线性回归 ，计量结果（见表 ４）显示 ：

第一 ，无论对于农业收入还是非农收入 ，教育的作用都是非常显著的 。相比而言 ，教育对非农

收入的影响为 ５ ．６１％ ，大于对农业收入的影响 ４ ．２８％ ，也就是说 ，如果农民可以从传统农业领域转

移到非农领域 ，教育对农民收入的影响会更大 。

第二 ，工作年限对非农收入与农业收入的影响不同 。工作年限和工作年限的平方项在非农收

入的回归中都是显著的 ，保持其他条件不变 ，农民工龄越长 ，非农收入越高 。但工作年限及其平方

项放到农业收入的回归中就不再显著 ，这可能是因为传统农业收入对于工作年限的要求几乎为零 ，

一个新农民和一个工作几十年的农民在农业劳动生产上的收益不会有很大差异 。

第三 ，家庭人均土地量对农业收入和非农收入的影响都非常显著 ，但方向不同 。土地拥有量越

多 ，农民收入会相应上升 。但人均土地量对非农收入是负相关的 ，这可能是因为拥有较多的土地反

而限制了农民转向非农产业 。

表 4 　农村教育对农业收入和非农收入影响的计量结果

自变量 　 　农业收入 　非农收入

农民受教育时间 　 ０ 唵．０４２ ８
倡倡倡

（４ ．１４） ０ い．０５６ １
倡倡倡

（５ ．５９） 　

工作年限 　 　 　 　 － ０ 弿．００９ ４１（ － ０ ．７９） ０ い．０３８ ８
倡倡倡

（ － ３ ．４２）

工作年限平方 　 　 ０ 弿．０００ １７６（０ ．７４） 　 ０ い．０００ ８３５
倡倡倡

（３ ．６５）

家庭人均土地量 　 ０ 弿．２７５
倡倡倡

（１０ ．５６） － ０ い．２５９
倡倡倡

（ － ９ ．７８）

家庭人均生活费 　 ０ 弿．２２１
倡倡倡

（６ ．２２） ０ い．２１３
倡倡倡

（６ ．２１）

所处省份经济情况 ０ 弿．１９８
倡倡
（２ ．６８） 　 ０ い．４８１

倡倡倡
（６ ．７０）

常数项 　 　 　 　 　 ７ 弿．２６７
倡倡倡

（２８ ．７１） ８ い．３０６
倡倡倡

（３４ ．０９）

注 ：倡 表示 p ＜ ０ ．０５ ， 倡倡表示 p ＜ ０ ．０１ ，倡倡倡表示 p ＜ ０ ．００１ ，括号内为 t值 。

２ ．农村教育收益率的性别差异

以农民收入的对数形式为因变量 ，对农民受教育时间 、工作年限 、家庭人均土地量 、家庭人均生

活费及所处省份经济情况等自变量进行多元线性回归 ，计量结果（见表 ５）显示 ：无论是农业收入还

是非农收入 ，男性的教育收益率都高于女性 。对男性农民而言 ，保持其他因素不变 ，受教育时间增

加每 １年 ，农业收入增加 ４ ．８５％ ，非农收入增加 ７ ．１８％ 。对女性收入而言 ，受教育时间并不是一个

显著的变量 。

为什么女性的教育收益率会低于男性呢 ？笔者认为 ，农村女性主要以从事传统农业为主 ，调查

样本中的女性有 ６２ ．４％ 在从事农业生产 ；其次 ，女性的贡献更多体现在对家庭的照顾上 ，她们从事

的是没有现金收入的家务劳动 ，由此导致了女性的教育收益率偏低 。
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表 5 　农村不同性别教育收益率的计量结果

自变量 男性农业收入 　 男性非农收入 　 女性农业收入 　 女性非农收入

农民受教育时间 　 ０ 4．０４８ ５
倡倡倡

（３ ．８１） 　 ０ 噜．０７１ ８
倡倡倡

（５ ．９７） 　 ０ 亮．０２８ ０（１ ．５７） 　 ０ -．０２５ ４（１ ．３９）

工作年限 　 　 　 　 ０ 4．０２５ ６（ － １ ．６５） 　 ０ 噜．０５５ ８
倡倡倡

（ － ３ ．８３） 　 ０ 亮．００８ ８４（０ ．４７） － ０ -．００１ ９９（ － ０ ．１１）

工作年限平方 　 　 ０ 4．０００ ４１８（１ ．３９） 　 ０ 噜．００１ ２４
倡倡倡

（４ ．３２） － ０ 亮．０００ ０７５（ － ０ ．１９） － ０ -．０００ ０１４（ － ０ ．０４）

家庭人均土地量 　 ０ 4．２４９
倡倡倡

（７ ．８２） － ０ 噜．２６７
倡倡倡

（ － ８ ．４５） 　 ０ 亮．３７８
倡倡倡

（７ ．６１） － ０ -．１２６
倡
（ － ２ ．２７）

家庭人均生活费 　 ０ 4．２２２
倡倡倡

（５ ．４４） 　 ０ 噜．２６１
倡倡倡

（６ ．６９） 　 ０ 亮．１８９
倡倡
（２ ．６６） 　 ０ -．０３８１（０ ．５６）

所处省份经济情况 ０ 4．１７７
倡
（２ ．０１） 　 ０ 噜．３９１

倡倡倡
（４ ．４９） 　 ０ 亮．３２４

倡
（２ ．２６） 　 ０ -．８５１

倡倡倡
（６ ．４９）

常数项 　 　 　 　 　 ７ 4．５１４
倡倡倡

（２３ ．９３） 　 ８ 噜．０５８
倡倡倡

（２６ ．９６） 　 ７ 亮．１３８
倡倡倡

（１６ ．０４） 　 ９ -．０９８
倡倡倡

（２１ ．０７）

注 ：倡 表示 p ＜ ０ ．０５ ， 倡倡表示 p ＜ ０ ．０１ ， 倡倡倡表示 p ＜ ０ ．００１ ，括号内为 t值 。

３ ．农村群体受教育时间对农民收入的外溢效应

对农村群体进行筛选并分组 ，第一组用相同村庄来定义农村群体 ，第二组用相同行业来定义农

村群体 ，并分别计算农村群体的受教育时间对农民收入的影响 。以农民收入的对数形式为因变量 ，

对农民受教育时间 、相邻群体受教育时间 、家庭人均土地量 、家庭人均生活费 、在外工作干部人数 、

是否为新农村示范村及所处省份经济情况等自变量进行回归 ，得到的计量结果（见表 ６）如下 ：

第一 ，农村相邻群体的受教育时间对农民收入的影响是显著的 ，并且是正向外溢 。保持其他因

素不变 ，同村农民的平均受教育时间每增加 １年 ，农民收入将增加 ６ ．２１％ 。同行业的农民平均受

教育时间每增加 １年 ，农民收入将增加 ８ ．１３％ 。两个结果都说明 ，农民收入不仅会受到自身受教

育时间的影响 ，也会受到相邻群体受教育时间的影响 。

第二 ，在外工作干部人数及村庄所处地区等因素对农民收入的影响是显著的 。保持其他因素

不变 ，在外工作干部人数每增加 １人 ，农民收入将增加 ０ ．３％ — ０ ．４％ ，这可能与在外工作干部带来

的人脉和信息资源有关 。此外 ，新农村示范村 、所处地区为高收入省份（农民人均年收入超过 ３ ０００

元）等因素均对农民收入有显著的正向影响 。

表 ６ 　农村教育外溢效应的计量结果

自变量 Y １ ：农民收入（同村效应） 　 　 　 Y ２ ：农民收入（同行业效应）

农民受教育时间 　 　 ０ 棗．０６１ ６
倡倡倡

（６ ．０４） ０ 沣．０６０ ９
倡倡倡

（４ ．９２）

相邻群体受教育时间 ０ 棗．０６２ １
倡倡
（２ ．６６） ０ 沣．０８１ ３

倡倡
（２ ．６１）

家庭人均土地量 　 　 ０ 棗．０２７ ９（１ ．０４） ０ 沣．０６５ ８
倡
（２ ．１５）

家庭人均生活费 　 　 ０ 棗．３３６
倡倡倡

（８ ．５１） ０ 沣．２９２
倡倡倡

（６ ．４０）

在外工作干部人数 　 ０ 棗．００３ １３
倡倡倡

（４ ．６２） ０ 沣．００３ ７６
倡倡倡

（４ ．６２）

是否为新农村示范村 ０ 棗．３３６
倡倡倡

（４ ．４５） ０ 沣．４０２
倡倡倡

（４ ．３６）

所处省份经济情况 　 ０ 棗．４９０
倡倡倡

（５ ．２３） ０ 沣．３８３
倡倡倡

（３ ．３８）

常数项 　 　 　 　 　 　 ５ 棗．８９８
倡倡倡

（２０ ．２０） ５ 沣．８７５
倡倡倡

（１６ ．５４）

注 ：倡 表示 p ＜ ０ ．０５ ，倡倡表示 p ＜ ０ ．０１ ， 倡倡倡表示 p ＜ ０ ．００１ ，括号内为 t值 。
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四 、结论及政策含义

本文分别采用 Mincer的收入函数法和 Lucas的人力资本溢出模型 ，分析农村教育收益率和外

溢性 。实证结果表明 ：（１）农民受教育时间对农民收入有显著的正向影响 ，保持其他因素不变 ，农民

的受教育时间每增加 １年 ，农业收入将增加 ４ ．２８％ ，非农收入将增加 ５ ．６１％ 。 （２）农村男性的教育

收益率要高于女性 ，保持其他因素不变 ，男性受教育时间每增加 １年 ，农业收入将增加 ４ ．８５％ ，非

农收入将增加 ７ ．１８％ 。对女性收入而言 ，教育时间对收入的影响并不显著 。 （３）中国农村地区教

育外溢效应是存在的 ，并且是正向外溢 。保持其他因素不变 ，同村农民平均受教育时间每增加 １

年 ，农民收入将增加 ６ ．２１％ ；同行业的邻居平均受教育时间每增加 １年 ，农民收入将增加 ８ ．１３％ 。

根据以上研究结论 ，笔者给出以下政策建议 ：

第一 ，进一步加大农村基础教育的供给 。可以将种粮补贴等支农资金中的一部分转移到农村

教育机构建设中 。同时 ，为降低农村基础教育供给的成本 ，可组织大学生定期开展农村支教服务 ，

使大学生抽出一定时间轮流到农村从事教育工作 。对大学生自己而言 ，农村支教服务也是一段宝

贵的经历 。

第二 ，大幅增加农村女性的就业机会 。中国农村女性的特殊家庭地位使她们无法外出务工 ，就

近择业成为对她们而言最现实的途径 。这需要政府部门和基层妇联组织根据本地发展情况制订适

合的培训计划 ，并提供信息沟通 、就业环境优化等方面的支持 ，帮助农村女性劳动力就近择业 。

第三 ，加速农村剩余劳动力的跨地区流动 。应提高我国高等学校对农村地区尤其是贫困地区

的招生比例 ，一旦农村家庭中出现更多高学历和高素质的人 ，他们就会对家庭及周围村民的收入提

高产生积极的影响 ，这对于减少贫困人口 、提高生活水平无疑将产生非常积极的效果 。另外 ，由于

传统农业收入已不再是农民收入的主要来源 ，政府应该鼓励农民走出农村 、走向非农产业 ，通过教

育外溢效应使农民从村庄和农业外部获得更多增加收入的机会 。
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内容简介 ：本书共六大章节 ，从当代越剧生存现状和走向探索中提炼出六大问题 ，梳理和

剖析了越剧在进入现代化社会和语境中的诸多困境和种种探索 ，以及越剧界的前辈和今日不

甘寂寞的探索创造者活跃的思考和坚持不懈的努力 ，深刻地抓住了当代越剧发展的根本性问

题 。 本研究的一个特点是历史观念和美学观点相结合 ，对越剧的历史和现状的种种问题都有

冷静 、独立的思考和分析 。
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