
社会科学知识谱系与国际关系研究方法
王正毅 (北京大学国际关系学院教授)

　　从目前的情况看 ,中国社会科学的五大学科———

政治学、经济学、社会学、文化人类学和历史学———都

远远落后于西方 ,不只是国际关系学。我们应该把国

际关系研究放在一个更为广阔的社会科学背景下进行

考察 ,这样才能发现中国国际关系面临的差距、存在的

问题到底体现在什么地方。首先我们考察一下西方社

会科学的知识谱系 ,再看国际关系在这个知识谱系中

的位置。

今天 ,我们的教育深受西方文明的影响 ,而西方文

明主要有四大支柱 ,即西方哲学、西方历史、西方宗教

和西方科学。这四大支柱是欧美学者看待世界、看待

五大社会科学学科以及看待国际关系的基础。对照这

几个基础 ,再看中国的社会科学 ,就会发现我们存在的

差距。第一个支柱是西方哲学。西方哲学是整个社会

科学的一个基础 ,西方哲学贯穿于社会科学之中。第

二个支柱是世界历史。在中国 ,中国历史就是中国历

史 ,世界历史就是地区国别史 ,中国没有真正的世界历

史 ,看待世界时也是如此。第三个支柱是西方宗教。

西方人之所以把亨廷顿的“文明冲突”看得非常简单 ,

就因为西方的宗教一直在沿袭 ,直到今天仍然把宗教

当做文明的典型规范。第四大支柱是西方科学。西方

科学包括两类 ,一类是牛顿式的科学 ,一类是普里高津

式的科学。牛顿式的科学思维从 17世纪开始就框定

了整个社会科学的思维 ,而普里高津式的科学从 20世

纪 70年代开始框定整个社会科学思维。

在 19世纪以前 ,西方并没有把社会科学变成科

学。社会科学的科学化首先来自于历史学。18 世纪

末到 19世纪 ,历史学摒弃了传统的帝王式的传记方

式 ,重新解释历史 ,从而开始科学化。然后就是经济

学、政治学等学科。所有这些社会科学都想利用牛顿

式的程序来解决问题。应该说 ,19 世纪是理性的时

代 ,黑格尔把它发展到了顶峰。20世纪则是一个非理

性的时代 ,整个 20世纪是反黑格尔的。这种社会科学

背景影响到了整个社会科学领域 ,尤其影响到国际关

系。从这些社会科学的知识谱系看 ,国际关系本身在

严格的意义上并没有自己的方法。因为到目前为止 ,

国际关系依然属于政治科学的范畴 ,国际关系是吸收

了哲学以及相关社会科学的方法而发展起来的。

具体到中国的社会科学与国际关系研究来说 ,中

国的国际关系研究在今天之所以对策研究者多于社会

科学家 ,就是因为中国社会科学领域内本身就存在这

种状况。在研究中 ,多数人把自己当做政策制定者 ,而

不是社会科学家来进行研究 ,这样研究的逻辑出发点

就存在着问题。中国的国际关系研究需要真正的社会

科学家。不过 ,联系到 150年来中国社会科学的发展

历程以及在中西不同知识的转化过程中政治所起的主

导作用 ,就可以明白为什么在中国社会科学研究中 (包

括国际关系)政策研究多于科学研究。

在国际关系研究中 ,应该做到规范性研究和实证

性研究相结合。在研究中 ,有些命题是不能证实的 ,只

能证伪 ,而有些证伪又是受经验局限的。社会科学自

始至终都没有解决马克斯·韦伯的“价值无涉”问题 ,这

样 ,就存在不同的研究方法 ,但无论何种研究方法都应

该是真正的规范性研究与实证性研究。在中国 ,我们

从来没有把中国放在国际体系中进行研究 ,这是一个

大问题。我个人主张做长时段、大范围的研究。我们

看中国时 ,应该是国际体系中的中国 ;看国际体系时 ,

应该是立足于中国的国际体系。中国的国际关系研究

要从中国实际出发 ,一定要结合中国是个转型国家/地

区性国家的现实来进行研究。但是 ,中国国际关系研

究必须克服三个问题 :一是语言的不可通译性问题。

研究西方理论时 ,应该明白这些语言所表达的范式只

是对西方历史的经验考察 ,能不能运用于中国是个问

题。二是学术的规范性问题 ,专业的“行会化”有其共

同遵守的规范 ,而这在目前中国的学术界还存在很大

差距。三是知识转化的可能性问题。我们面对中西两

个知识系统 ,在研究中必须有充足的基础知识训练作

基础。
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