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论中国非洲学研究中的“部族”问题3

李　安　山

　　在我国非洲学研究中,对是否应该用“部

族”来形容非洲的一些人们共同体这一问题

始终存在着分歧。①1997年,顾章义在《世界

民族》上发表了《‘部族’还是‘民族’? ——评

人们共同体的‘部族’说》的重要文章。文章追

溯了“部族”说的缘起, 从理论上阐述了“部

族”说的缺陷。作者指出,人们共同体的“部

族”说不仅在理论上讲不通,而且同人类自身

发展的实际相悖; 应该为落后民族或前资本

主义时期的民族正名,为广大发展中国家的

各民族正名;“部族”一词不应再被用作对落

后民族或前资本主义时期的民族的特有称

谓。②

本文就中国非洲学研究中的情况谈一些

看法。早在 1983 年, 顾章义曾发表文章, 对

“部族”说提出异议。③我基本同意他的观点,

但所持论据和论证方法与他的不同。我认为,

“部族”一词不应再被用来作为非洲人们共同

体的特殊称谓,其理由如下。第一,“部族”一

词含义不清。第二,国际学术界已基本摒弃

“t ribe”(中译文为“部落”, 有些人译为“部

族”)。第三,非洲人不喜欢“t ribe”这一带有

歧视性的称谓。第四,中国史书中的“部族”与

我国一些学者在非洲学研究中使用“部族”时

的理解相去甚远。

一

为什么说“部族”的含义不清呢? 这表现

在四个方面:

首先,关于“部族”的争论是由俄文译名

引起。根据吴增田的文章, 1948年莫斯科外

国文书籍出版社出版的斯大林《马克思主义

和语言学问题》中译本 (唯真译)中首次将俄

文词“народностъ”译为“部族”。 1950 年李立

三翻译此书时,也将表示部落以后到资本主

义以前的民族的俄文词“народностъ”译为“部

族”。1953年,这部著作再次将这一俄文词译

作“部族”。④1953 年的翻译本面世以后, 在

我国学术界引起争论。1962年春,中国科学

院哲学社会科学部和中央编译局根据有关同

志的建议, 专门召开了有 30 多个单位的 40

余人参加的座谈会。会议取得一致意见:将斯

大林著作中以前所译的“部族”改译为“〔资本

主义以前的〕民族 (народностъ)”; 将原著中排

在“部族”后面的“民族”(нация)一词改译为

“〔资本主义时期的〕民族”。可以说,俄文的译

名问题早在 60 年代初已经解决。⑤当然,

这并不意味着对这一问题的看法已达成

3 　这是国家教育部人文哲学社会科学九五规划项目
“非洲民族主义与‘部族’问题”的子项目。
①　可参见吴增田:《黑非洲部族问题研究综述》, 载

《西亚非洲》, 1996年第 5期。
②　顾章义:《‘部族’还是‘民族’? ——评人们共同体
的‘部族’说》,载《世界民族》, 1997年第 2期。
③　顾章义:《评非洲‘部族’说——兼评斯大林的民族
定义》,载《中央民族大学学报》, 1983年第 4期。
④　斯大林:《马克思主义和语言学问题》, 解放社

1950年版,第 10～ 11页;人民出版社 1950年版,第 10～ 11
页;人民出版社 1953年版,第 9～ 10页。
⑤　同上,人民出版社 1964年版,第 6～ 7页。在 1985
年人民出版社出版的包括该文在内的《斯大林文选》中,删
去了“民族”一词前的〔资本主义以前的〕和〔资本主义以后
的〕这两个附加语。关于具体过程参见顾章义:《‘部族’还是
‘民族’?》,第 4～ 5页。
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一致。①

然而,持“部族”说的学者并没有采用这

一重大修改意见。顾文指出:“‘部族’论者有

意撇开了斯大林的《马克思主义与语言学问

题》一书的 1964 年中译本, 这是因为

“народностъ”一词在 1964年的中译本中已改

成‘〔资本主义以前的〕民族’,使部族论者失

去了理论根据,所以他们才抓住 1953年的版

本不放。”②这种说法似乎过于简单。我认为,

造成此问题的原因更为复杂,对经典作家的

观点所持的教条主义态度、学术用语的不规

范和非洲民族问题的复杂性都不容忽略。

其次,英、法文翻译上的混乱。在我国的

人文社科研究中,除了大量的俄文著作被翻

译外,英、法文的社会科学著作也多有译作。

早在本世纪 20年代,由于日文译法的影响,

国内有人将“t ribe”译为“部族”。到 1941年,

教育部公布《社会学名词》,便将“t ribe”正式

译为“部落”③。当然,从翻译学的角度看,将

“t ribe”和“t ribu”译作“部族”似乎是无可挑

剔的,因为在各种《英汉词典》和《法汉词典》

中,“t ribe”和“t ribu”均可译为“部落”或“部

族”④。然而,具体到非洲学研究,由于下面将

要提到的中文“部族”的特定意思,将“t ribe”

和“t ribu”译作“部族”是不妥当的。

在 50年代翻译的外文著作中,甚至出现

了这种奇特的情况: 同一部著作中描述同一

个地区的“t ribe”被译成“部落”和“部族”。试

举一例。英国著名非洲史学家巴兹尔·戴维

逊于 1955年出版的《非洲的觉醒》一书,以比

属刚果、法属刚果和葡属安哥拉为背景,揭示

了“非洲各民族正在觉醒起来”⑤。一年后此

书被译成中文, 并于 1957 年出版。译文将

“t ribe”时而译作“部族”,时而译作“部落”,将

“t riba l”也译作“部落的”或“部族的”。例如,

“t ribe”在第 36页译作“部族”,而在第 85 页

又译作“部落”。⑥ 同样,“t riba l society”被译

作“部落社会”和“部 族 社 会”;“t riba l

econom y”译作“部族经济”和“部落经济”。⑦

由于此书是我国介绍非洲情况较早的译作,

这种翻译用词的不统一对中国非洲学研究中

“部族”一词的滥用起了一定的消极作用。

第三,一些学者在同一部论著中或将“部

族”与“部落”同等看待,或将“部族”和“民族”

同时使用,从而造成了概念上的不清。请看下

面的一段话:“由于作为部族主义之载体的部

族乃是在前资本主义生产方式下形成的民族

共同体; 加之,与民族相比,部族距离基于血

缘联系的民族共同体——氏族更近的缘故,

因此,部族社会具有比民族社会成员更强烈

的族属意识和内聚力,突出表现在其封闭性

方面。诚如恩格斯在论述部落时所指出的那

样:‘部落始终是人们的界限,无论对别一部

落的人来说或者对他们自己来说都是如此

⋯⋯’”。在这里,作者对“部族”的理解似乎与

“部落”相同;作者对法文著作名称的翻译 (如

译文中出现的“部族主义”和“部落制”)也反

应了这一点。⑧ 此外, 有的学者在文章中提

出,“除了民族主义,非洲还有部族主义”; 并

认为这种部族主义即是西方学者说的“部落

主义”,“就像我们一般理解的‘地方民族主

义’”。从文章列举的“部族主义”与跨界民族

问题、地方政治及军队和选举的种种联系来
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧ 张宏明:《论黑非洲国家部族问题和部族主义的历
史渊源》,载《西亚非洲》, 1995年第 5期。

同上,第 41、84页 (参见原书第 47、89 页) ; 第 34、
36页 (参见原书 41、42页)。

巴兹尔·戴维逊:《非洲的觉醒》(施仁译) ,世界知
识出版社 1957年版,第 36、85页 (参见原书第 42、89页)。

Basil D avidson, T he A frican Aw akening, L ondon:

Jonathan Cape, 1955.

在由陆谷孙主编的《英汉大词典》(1993年版)中,
“t ribe”一词没有“部族”的意思,这是符合实际的。

杨 ы:《论世界民族研究中的几个问题》, 载李毅
夫、阮西湖主编:《世界民族研究》,世界知识出版社 1984年
版,第 19页。

顾章义:《‘部族’还是‘民族’?》, 载《世界民族》
1997年第 2期。

在我国民族学研究中存在的这两种意见分别以牙
含章和杨ы两位先生为代表。关于他们的观点,可参见杨
ы:《民族与民族学》, 四川民族出版社 1983 年版, 第 82～
121、122～ 140页; 牙含章:《民族问题与宗教问题》,中国社
会科学出版社 1984年版,第 45～ 57、58～ 68页。
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看,作者也是从地方民族主义这一角度来分

析“部族”的。①

最后,在持“部族”说的学者中间,对非洲

“部族”的理解也有很大差异。张甍曾指出我

国非洲学界使用“部族”时的三种含义:“部

族”等于民族;“部族”是介乎部落和民族之间

的人们共同体;“部族”是部落和氏族的简

称。②根据本人的理解,“部族”说可以大致分

为“部族高于部落”、“部族等于部落”和“部族

等于氏族+ 部落”三种观点。

持“部族”说的大部分学者认为,非洲的

族体大都已经超越了部落的阶段,但尚未达

到民族的阶段,因此将这些族体称为“部族”,

即“部族”是位于部落和民族之间的一个族

体。宁骚的观点比较具有代表性,他对“部族

共同体”的解释如下:“由若干部落结成部落

联盟。部落联盟通过自己的管理机构而形成

一个更加集中的权力体系。这种权力体系的

发展有可能使部落联盟变成雏形国家或早期

国家。征诸非洲历史,我们看到 19世纪末西

方殖民统治全面确立之前,这种部落联盟、雏

形国家和早期国家已经遍及非洲大陆各地。

所谓部族,就是在这些部落联盟、雏形国家和

早期国家的基础上形成的更高阶段的族

体”③。我们注意到, 作者在这里并未对“部

族”的特征作任何阐述。其新著《民族与国

家》列出了部族与部落的区别。其中“部族”特

征包括“以地缘联系为基础”、“建立在私有制

和产品交换、阶级对抗与人剥削人、国家政权

的赋税和征调制度的基础上”; 而这些特征

(如地缘联系、生产关系中的私有制、生产过

程中的产品交换、阶级的产生及其对抗、国家

政权的存在)实难与我们理解的建立在国家

基础上的“民族”相区别。究其原因,作者根据

的主要是前苏联学者卡尔塔赫强关于“民族”

(народностъ)的定义。④

持“部族”说的少数学者则未加区别地使

用“部族”与“部落”。“部族”等于部落,“部

族”与部落交替使用。例如,“黑非洲历史文化

传统诸要素中,以对部落或部族的片面政治

认同和忠诚为核心的部落政治文化是十分突

出的⋯⋯同一部落或部族的人们怀有强烈的

集团意识,强调对本部落本部族的认同与忠

诚。这种部落政治文化被称作部族主义”⑤。

有的文章中出现了这样的表述,“集体主义和

部族主义的 (疑为“是”之误)部落文化的两个

方面。”还有的学者在综合外国学者的观点时

指出:“就民族共同体发育的进程而言,部族

是由若干氏族或部落组成的一个族群,其发

展水平各异, 大体上处于氏族与民族之

间。”⑥ 无论从社会发展史或民族学的角度

看, 这种“氏族——部族 (由氏族或部落组

成)——民族”的表述都是不恰当的。在对外

文资料的翻译上,一些学者将英文的“t ribe”

和法文的“t ribu”译作“部族”。例如,英国学

者科林·勒古姆等人所著《八十年代的非洲:

一个危机四伏的大陆》中的“t ribe”全部译为

“部族”; 在翻译法文论著时则将“t ribu”译作

“部族”,如“与孤立的家庭及氏族相比,部族

的出现是个真正的进步”⑦。

持“部族”说的学者还经常用“部落”、“部

族”和“民族”形容同一个非洲人们共同体的

情况 (如对南非、尼日利亚、苏丹、卢旺达和布

隆迪等国家各民族的分析)。这也是因为“部

族”一词的含义不清所致。还有个别学者为了

说明自己的观点,在转引他人的翻译时甚至

未加说明地将原译文的“部落”改为“部族”,
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦ 科林·勒古姆等:《八十年代的非洲: 一个危机四

伏的大陆》(吴期扬译) , 世界知识出版社 1982 年版; 张宏
明:前引文。

张宏明:前引文。

李保平:《传统文化对黑非洲政治发展的制约》,载
《西亚非洲》, 1994年第 6期,第 61页。

宁骚:《民族与国家——民族关系与民族政策的国
际比较》,北京大学出版社 1995年版,第 10页。

宁骚:《试论当代非洲的部族问题》, 载《世界历
史》, 1983年第 4期,第 41页。

张甍:《浅谈非洲民族问题——兼涉民族学某些理
论问题》,载《西亚非洲》, 1985年第 4期。

葛公尚:《非洲的民族主义与部族主义探析》, 载
《西亚非洲》, 1994年第 5期。
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这种态度是不够严谨的。

二

值得注意的是,国际学术界已基本抛弃

了“部落”( t ribe)这一词。现代人类学家逐渐

发现,“部落”一词在很多情况下难以解释早

期人类的发展,因此他们中的大部分人已摒

弃这一术语。关于“部落”的定义,由于篇幅的

关系,只能扼要地介绍一下。早在 1861年,英

国法律史学家亨利·梅因在其名著《古代法》

中确定了“部落”的一些特征,诸如部落是许

多氏族的集合体, 强调以共同血缘为基础

等。①路易斯·亨利·摩尔根于 1877年出版

的《古代社会》则通过对印第安人社会的实证

研究,提出了关于部落的更为详尽系统的理

论。②

毫无疑义,摩尔根关于亲属关系的研究

和社会进化的综合理论为美国人种学和人类

学奠定了基础,他的重要贡献是以另一种方

式发现了唯物主义历史观。③然而,现代人类

学的大量个案分析已证明了摩尔根关于早期

社会发展理论的缺陷。我国人类学家童恩正

曾在《中国社会科学》上撰文批判了摩尔根的

有关理论。④ 谢维扬在《中国早期国家》中也

指出,在摩尔根列举的印第安人中的六个部

落联盟个案中,只有易洛魁一案是真正可以

成立的。他指出:“摩尔根的失误,很大程度上

是受制于当时他所能看到的材料本身的不全

面和不深入,也与他在逻辑上的某些简单化

推理有关。”⑤这种评价也适合摩尔根对非洲

部落的分析。他所掌握的关于非洲部落制的

材料全部来自大卫·利文斯顿的《南非行纪》

(纽约, 1858年版)。

在 1985年由中国大百科全书出版社与

美国不列颠百科全书公司联合出版的中文版

《简明不列颠百科全书》(所用为 1984年英文

版)中在关于“部落”的词条中明确指出:“现

代许多人类学家都用种族集团 ( ethn ic

group )这个术语代替部落。”⑥为什么会有这

种替代呢? 这是因为很多人类学家对“部落”

这一概念越来越不满意。⑦

1964年,联合国教科文组织大会授权总

干事开始《非洲通史》的准备工作。这是对非

洲历史进行非殖民化的一个重大举措。该书

第一卷主编、上沃尔特的历史学家 J·基2泽
博在“总论”中指出, 尽管人们一再强调“部

落”是一个文化单位,有时是政治单位,但有

些人仍认为它表示一个生物学上特殊的群

体;这些人大肆渲染“部落战争”的恐怖,而忽

略非洲历史上各人们共同体之间的正常交

流。他郑重宣布:“如有可能,‘部落’这一词,

除了北非的某些地区的情况之外,在这本书

里将不再使用,因为这个词含有诬蔑和许多

错误的思想内容。”⑧这一点在《非洲通史》的

·06·
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧ J·基2泽博主编:《非洲通史》第 1卷,中国对外翻
译出版公司, 1984年版,第 16页。

关于这一点,人类学家有很多著述,较早的可参见
A. Southall,“T he illusion of tribe”, in Peter Gutk ind, ed. ,

T he Passing of T ribal M an in A frica, L eiden: E. J. B rill,

1970, pp. 28250; 近期的可参见 Peter P. Ekeh,“Social
an th ropo logy and two contrast ing uses of tribalism in
A frica”, Comparative Studies of Society and H isto ry, 32: 4
(1990) , pp. 6602700.

《简明不列颠百科全书》第 2 卷,中国大百科出版
社 1985年版,第 180页。将“ethn ic group”译作“种族集团”
似不妥。在我国学术界还有其他译法,如“族体”、“族群”“族
类”等。本文译作“族体”。

谢维扬还指出:“对中国早期国家研究来说,误用
摩尔根的部落联盟理论是最大的问题,它在我国学者长时
期的研究中造成的后果就是使大量的工作建立在过于简单
化的分析的基础上,而一旦我们对这些基础作深入的检验,
便发现它们是十分脆弱的。”谢维扬:《中国早期国家》,浙江
人民出版社 1995年版,第 137～ 144页。

童恩正:《摩尔根模式与中国顶原始社会史研究》,
载《中国社会科学》, 1988年第 3期。此文作为“附录”放在
他的《文化人类学》一书中。童恩正:《文化人类学》,上海人
民出版社 1989年版,第 315～ 354页。

恩格斯:《家庭、私有制和国家的起源》,人民出版
社 1972年版,第 3页。恩格斯对摩尔根关于印第安人部落
理论的进一步阐述,可参见该书第 88～ 91页。

路易斯·亨利·摩尔根:《古代社会》,商务印书馆
1981年版,第 109～ 117页。关于他对希腊、罗马和非洲诸
民族发展过程中部落特征的描述, 可参见该书第 241～
242、305～ 306、367～ 369页。

梅因:《古代法》,商务印书馆 1984年版,第 74页。
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简写本中写得更加明确。①在联合国教科文

组织编写《非洲通史》国际科学委员会 (由来

自非洲、欧洲、美洲和亚洲的 40 多位知名学

者组成)负责撰写的非洲通史著作中摒弃一

个专用术语的作法并不多见,这足以反映国

际学术界对“部落”这个词的基本看法。

1988年出版的《格罗利尔学术百科全

书》中关于“部落”的释文也值得我们参考。作

者在列举了部落的一般特征后指出,“部落”

这一术语已不再流行,主要因为以下四个因

素:它具有落后的含义;作为划分标准的一些

特征有时互不相符;部落存在着政治边界;在

大的部落内部又分为独特的集团。“当前,通

常是用‘族体’(ethn ic group ) 和‘族体性’

(ethn icity)来取代‘部落’( t ribe)和‘部落性’

( t riba lism )。”②1993 年出版的《新不列颠百

科全书》在“部落”这一词条的释文中也有同

样的意思:“作为一个人类学术语,‘部落’一

词在 20世纪后期已不再流行。一些人类学家

摒弃这个词本身,认为不能精确地对‘部落’

下定义; 其他的人类学家则反对此词在殖民

主义时期附加的消极含义。特别是非洲学者,

认为此词含义轻蔑,也不准确。因此,很多现

代人类学家用‘族体’(ethn ic group )这一名

称取代了‘部落’⋯⋯”③。

这种国际学术界的规范化,要求我们在

世界历史和国际问题研究中使用一些专门术

语时须十分谨慎,以避免不必要的误会。④另

一个类似的术语是法语中的“race”。尽管这

个词以前用来指根据肤色和其他生物学特征

来划分的人种群,尽管现在还有人在使用这

一词,但学者们已基本达成共识:“race”不再

是生物科学中一个有意义的标准。⑤1995年,

由提出“世界体系论”的著名学者沃勒斯坦担

任主席,由国际籍杰出学者 (包括诺贝尔奖金

获得者普里果金)组成“重建社会科学委员

会”,以探求社会科学的现状和前景。委员会

于 1996年提出的《开放社会科学》的报告也

提到: 为了避免混淆,“race”这一词已被弃之

不用了。⑥

三

我认为“部族”一词不宜继续使用的第三

点理由是:非洲人不喜欢“t ribe”这一词。

“t ribe”一词源于拉丁词“t ribu s”, 原指

古罗马的三个起源族体之一。在殖民主义时

期,部落制度逐渐被殖民政府用来作为加强

其统治的一种工具。坦桑尼亚著名历史学家、

现在剑桥大学任教的艾利夫在其著作《坦噶

尼喀现代史》第十章“部落的创造”中指出,在

前殖民主义时期,坦噶尼喀人民属于各种社

会组织,诸如核心家庭 (nuclear fam ily)和扩

大的家庭 (ex tended fam ily)、家族 ( lineage)

和酋邦 ( ch iefdom )、氏族 ( clan ) 和部落

( t ribe)。各种共同体和社会组织既无固定界

限又相互交织。在不同的场合,人们强调自己

隶属的不同社会共同体。然而,“英国人错误

地相信坦噶尼喀人属于部落; 而坦噶尼喀人

则创造了部落以在殖民框架中活动⋯⋯卡梅

伦 (1925 年起任坦噶尼喀殖民地总督)和他

的信徒们通过采用部落单位 ( t ribe un it)建立

了间接统治。他们有权力,因此他们创造了一

种新的政治地理⋯⋯欧洲人相信非洲人属于

部落; 非洲人则建立了自己隶属的部落。”⑦

·16·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦ John Iliffe, A M odern H isto ry of T anganyika,

L ondon: Cam bridge U niversity P ress, 1987, pp. 318, 324.

沃勒斯坦等:《开放社会科学》, 三联书店 1997 年
版,第 22页。

H. L. Gates, J r. , ed. ,“Race”,W rit ing and D iffer2

ence, Ch icago: Ch icago U niversity P ress, 1986, pp. 426.

1994年 5月在北京举行的“中美非洲政治发展国
际研讨会”上,一名中国学者因在分析非洲现代政治文化的
论文中多处使用“t ribe”一词而引起与会的肯尼亚学者的强
烈反应; 1996年 6 月在北京举行的“南非政治经济发展前
景”国际研讨会上,南非学者W·詹姆斯对“t ribe”一词也
提出了同样的看法。

T he N ew Encyclopedia, B ritann ica, Encyclopedia

B ritann ica Inc. , 1993, V o l, 11, p. 918.

Gro lier A cadem ic Encyclopedia, Gro lier

In ternational Inc, 1988, V o l. 19, p. 295.

参 见 J. K i2Zerbo, General H isto ry of A frica
(A bridged Edition) , V o l. 1, L ondon: Jam es Currey, 1989,

p. 9.
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这里,艾利夫并非否认非洲部落制与许多其

他社会组织同时存在这一事实,而是说明殖

民政府为了便于间接统治,强行建立或划分

了部落,从而强化了人民对部落的归属感。换

言之,殖民统治的经历使非洲人民加强了对

部落的认同感。①

由于遭受殖民统治的经历和一些西方学

者对“部落”一词赋予的非科学意义,非洲人

对“部落”这个词极为反感。早在民族独立运

动的高峰期,一些受过教育的非洲民族主义

者就对随意用“t ribe”来作为非洲人们共同体

的称谓提出质疑。他们反对的理由主要有三

点: 这一术语不适于用来形容非洲的人们共

同体; 这一词汇概念不明、含义不清; 这一词

汇已失去了描述人类社会组织的原有含义,

而被赋予生物学上落后、低级和原始的含义。

一位尼日利亚的民族主义者指出,“尽管‘部

落’这个词在罗马时期可能是高雅体面的,但

是在现代社会它已声名狼籍。”②另一位非洲

人质问为什么“‘部落’这一词仅仅用来形容

非洲的族体”③。

1968 年在为《国际社会科学百科全书》

写的“非洲史学”的词条中,非洲著名历史学

家戴克和阿贾伊谴责了一些殖民主义御用文

人对非洲历史的歪曲:“他们主要关心的是描

述部落的离奇古怪,这是为了推进殖民统治

的建立并使其合法化”④。尽管“部落”曾是人

类学家和民族学家普遍使用的一个专门术

语,但大部分非洲学者对这一词持否定态度。

在牛津大学受过专业系统训练的非洲人类学

家奥克特·比特克对这一词也深恶痛绝,认

为“部落”所含的贬义实源于殖民主义时期的

人类学家对这一术语的滥用。⑤

加纳著名历史学家博亨在 1974 年提出

对学术研究中所使用词汇进行非殖民化的必

要性,列出的第一个例子就是“部落”( t ribe)

这一词。他指出:“约鲁巴人,或是伊博人,就

像苏格兰人或爱尔兰人一样,有他们自己的

文化、语言和起源传说,并占据特定的区域,

在数量上甚至比苏格兰人还多。然而,欧洲历

史学家却将约鲁巴人称为‘部落’( t ribe) ,而

将苏格兰人称为‘民族’(na t ion)。美国历史

学家和社会学家也不会谈论爱尔兰人、意大

利人和犹太人的部落,而只会说爱尔兰人、犹

太人和意大利人的族体 (ethn ic group s) ; 他

们决不会将在美国的爱尔兰人和意大利人之

间的冲突像他们描述尼日利亚的伊博人和约

鲁巴人之间的冲突那样称为部落主义

(t riba lism )的证据, 而只会作为我族中心主

义的例子。这完全是因为‘部落’这一词现在

已具有轻蔑贬低的含义: 这些历史学家因而

不愿意将这一词用于欧洲人集团。”以上这一

原因促使博亨决定将“部落”一词从他的历史

著作中永远消除。⑥

在 1996年《南非年鉴》上,我们也找不到

用“t ribe”来称呼任何民族共同体 (如祖鲁人、

科萨人或斯威士人)。⑦相反, 根据南非宪法

规定:南非各民族使用的 11种语言都享有平

等的地位。正如《南非新闻》最近指出的那样:

“这也是南非宪法保护每一个少数民族

(na t iona l m ino rity)利益的具体例证。”⑧ 值

得注意的是, 1983年 4月在弗吉尼亚大学召

开了以“南部非洲部落性的创造”为主题的学

术研讨会。尽管会议组织者勒鲁瓦·韦尔教

·26·

①

②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧ 南非驻华使馆:《南非新闻》(T sw elopele)第 2期,
1998年 3月。

T he South A frican Comm unicatio Service, South

A frica Yearbook 1996.

A. A du Boahen, C lio and N ation2building in

A frica, A ccra: Ghana U niversity P ress, 1975, pp. 20221. 当
然也有少数非洲学者将“部落”作为一个人类社会组织的概
念来使用,特别是在 1980年代以前。

O ko t P’b itek, A frican Religion in W estern Scho2

larsh ip , N airob i: East A frican L iterature Bureau, 1970, pp.

6, 13214.

In ternational Encyclopedia of the Social Sciences,

N ew Yo rk:M acM illan and F ree P ress, V o l. 6, p. 398.

W est A frica, A p ril 14, 1956, p. 180.

W est A frica, June 23, 1956, p. 42.

人们对各种社会共同体 (如村庄或城市、宗教、姓
氏或学校、血族或民族等)都存在认同感,这是不容置疑的
事实。
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授在会议前曾向非洲学术界广泛征集论文,

但没有一个非洲学者愿意撰写这种“对民族

建设的目标起破坏作用”的论题。①既然我们

自己对“部族”一词存在着不同理解,既然世

界学术界已基本摒弃了“t ribe”这一含义不清

的术语,既然非洲人也不喜欢这一词,我们还

有什么理由要继续使用“部族”这一词呢? 用

“民族”或“XX 人”、“XX 族”是完全可以解决

这一问题的。

四

有人可能认为,外国学者没有解决的问

题并不等于我们不能解决; 中国的非洲学界

有能力创立自己的理论。“‘部族’一词是我们

祖先留下的宝贵遗产,是民族学的一个重要

的、不可多得的名词。”② 那么, 中国古籍中

“部族”一词的真实含义是什么? 它是否适用

于作为非洲人们共同体的称谓呢?

“部族”一词在中国古籍中鲜有,但确实

存在。一般学者均认为“部族”一词最早出现

在《辽史》,其实不然。这个词在《旧五代史》中

即已出现。据《旧五代史》“冯晖传”:“党项拓

拔彦昭者,州界部族之大者,晖至来谒,厚加

待遇”③。党项羌人为古代西北地区游牧民,

曾建立西夏政权。后来,“部族”又出现在《辽

史》。据《辽史》“部族上”记载:“部落曰部,氏

族曰族,契丹故俗,分地而居,合地而处。”又

据《辽史》“部族下”载:“旧史有《部族志》,历

代之所无也。古者,巡守于方岳,五服之君各

述其职,辽之部族实似之。”④

可以说,中国古籍在使用“部族”时有以

下三点值得我们注意。第一,“部族”这个词在

唐代以前的正史上似乎没有出现过。第二,从

“部落曰部,氏族曰族”的表述可以看出,部族

是部落和氏族的简称。第三,用“部族”来形容

的党项羌人和契丹人均为游牧民。由此看来,

在中国典籍中,“部族”一词多用来特指以游

牧方式活动的人们共同体。

有个别学者主张原则上按照《辽史》所规

定的概念使用“部族”一词; 认为“部族”在探

讨非洲民族问题时之所以重要,是“因为唯有

它能够准确地表达非洲各类民族中存在的氏

族和部落混杂的情况”;不用“部族”难以将非

洲民族内部情况说清楚。尽管持这种观点的

学者占极少数,但其论据中提到的“氏族和部

落混杂”这一事实是值得认真考虑的。

首先,应该强调的是,这种情况并非普遍

现象。根据我在国外攻读学位时所接触到的

资料和在加纳实地考察时观察到的情况 (当

然, 这是十分有限的)来看,很多我们称之为

“部族”的非洲人们共同体 (如南非的祖鲁人

和科萨人、加纳的阿散蒂人和芳蒂人、尼日利

亚的约鲁巴人、伊格博人和豪萨人、肯尼亚的

吉库尤人、卢旺达的图西人和胡图人等)早已

具备了经典著作中所提到的民族的标准。他

们不论在生产方式、经济联系、语言文化和心

理素质上,还是在所占地域和拥有人口上,比

起我国的一些少数民族来说,均更符合民族

的标准。这些民族在国家民族 (如南非民族、

加纳民族、尼日利亚民族、肯尼亚民族和卢旺

达民族)的形成过程中起了极其重要的作用。

不容否认,有些民族或他们占主要成分的地

区在国家重建、同时也是国家民族的形成过

程中从自身利益出发提出了一些要求 (有些

是合理的,有些是不合理的) ,从而引发了一

些冲突。这完全可以用“地方民族主义”来表

述。这种现象在任何现代国家的发展过程中

实属难免。今天在一些发达国家如英国 (爱尔

兰人)、美国 (印第安人)和加拿大 (魁北克地

区的法语民族)都存在着民族整合的问题。⑤

·36·

①

②
③

④

⑤ A. H. B irch, N ationalism and N ational In tegra2

t ion, L ondon: U nw in H ym an, 1989, pp. 962111, 1432167.

《辽史》, 卷三十二, 志第二, 中华书局, 第 376～
377页;卷三十三,志第三,第 383页。

《旧五代史》,卷一百二十五,周书十六,中华书局,
第 1645页。

张甍:前引文。

L eroy V ail, ed. , T he C reation of T ribalism

in Southern A frica, L ondon: Jam es Currey, 1989, x ii.

no te 3.
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我国有些学者似乎也在重新考虑这一现

象。宁骚在其近著《民族与国家》一书中指出:

“无论是已经形成的国族还是正在形成的国

族,都有几个、十几个、数十个、一百多个甚至

数百个组成部分, 这些组成部分就是民族

(na t iona lity, ethn icity)。⋯⋯在各个不同的

国家里,对这层含义上的民族有不同的提法,

如在美国把它称作族体 (ethn ic group ) ,在中

国称作民族 (译为英文是 nat iona lity 或

ethn icity) , 在撒哈拉以南非洲称作部族

( t ribe或 ethn icity)⋯⋯”。由此看来,他已认

识到,在非洲存在的所谓“部族”共同体实际

上相当于中国存在的 56个民族共同体。①

其次,国家民族的形成有一个过程。在非

洲一些国家民族的形成过程中,其他一些传

统社会组织 (诸如家庭、家族、氏族、部落、酋

邦)的因素确实仍在起作用,在个别地区,这

些因素还起着相当重要的作用,从而造成了

舆论界称之为“t riba lism”的现象。② 对这一

事实,我们必须历史地看。强制性地将其他民

族拉到世界经济体系中来,这是资本主义在

欧洲确立后不可避免的结果。“资本主义破坏

了旧时经济体系的孤立和闭关自守的状态

(因而也破坏了精神生活和政治生活的狭隘

性) ,把世界上所有的国家联结成统一的经济

整体。”③从这种意义上说,在从 16世纪起即

被卷入了大西洋奴隶贸易并经历了百余年殖

民统治的非洲,除极个别地区外,已不存在自

我封闭的氏族和部落。

对非洲经济史的研究表明,在殖民统治

时期,几乎每一个殖民地均被分为两大块:专

供出口的原料生产区和专为原料生产区提供

服务的粮食作物区。这样,殖民主义统治“创

造”了一个自相矛盾的现象: 一方面利用、强

化甚至建立了非洲一些本土的社会组织 (特

别是部落组织)以便于间接统治; 另一方面,

各种经济联系又不断地冲破这种在一些情况

下是既定的、但在很多情况下是人为的社会

组织结构。这种两重性在非洲国家独立后不

可避免地要在国家民族的形成过程中体现出

来。片面地强调某一方面无益于分析非洲的

实际情况。

第三,民族的识别不仅是一个民族学问

题,同时是一个与国家稳定和民族团结密切

相关的政治问题,对中国如此,对非洲国家也

是如此。非洲各个国家民族或已经形成,或正

在形成; 虽然一些地区的人们共同体存在着

某些前资本主义时期社会组织的残余成分,

这不应成为我们用“部族”来形容非洲人们共

同体的理由。中国的民族识别工作为我们正

确认识这一问题提供了借鉴。中国的民族识

别工作从 1953年始,进行了几十年。在民族

识别的过程中,一些氏族和部落成分极其浓

厚的人们共同体均被列为民族。例如,佤族当

时尚处于原始社会末期;赫哲族以捕鱼、狩猎

为生, 1982年人口统计尚为 1489人; 独龙族

则保留了较多的原始公社制残余,人口统计

为 4633人。在我国,类似的民族还很多。④因

此,由于发展落后就不用“民族”而用“部族”

的称谓是说不过去的。

最后,有必要就我国非洲学研究谈一下

方法论的问题。第一,切忌对经典作家的有关

论述抱教条主义态度。人们对社会的认识是

不断提高的,因此,不论马克思主义经典作家

的意见如何,他们的观点不应成为我们进一

步研究的障碍。由于历史条件的局限,这些经

典作家对非洲的历史研究甚少。如果以他们

的一些提法作为根据,或仅根据他们的提法

来作诠释工作,这只会增加问题的复杂性。持

“部族”说的学者坚持 1950年的译法而有意

忽略 1964年的译本即是一个例证。依我看

来,反对“部族”说和支持“部族”说的学者都
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①
②

③

④ 数据引自《民族辞典》, 上海辞书出版社 1987 年
版。

《列宁选集》第 1卷,人民出版社 1995年版,第 192
页。

此词有“部落性”或“部落主义”两重意思。本人将
另文讨论这一现象及其原因。

宁骚:《民族与国家》,第 15页。
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应从非洲的历史和实际情况出发,不宜仅仅

用经典作家的论述来作为论据。

第二,在研究中要特别注意消除“欧洲中

心论”的影响。不容否认,由于历史的原因,欧

美一些国家在非洲研究中走在前面。值得注

意的是,这些国家对非洲 (及其他一些落后地

区)民族的研究首先是从人类学开始,主要是

靠探险者、传教士、旅行者以及殖民官员来从

事资料收集和整理工作的,他们的观察方法、

研究选题和本人地位 (往往是在自己所属国

家的殖民地进行研究)“都不符合科学中立性

的原则”①。早期人类学的成果为非洲研究提

供了资料和框架 (如术语、提法和思路) ,这是

可资利用的。但这些成果绝大部分带有“欧洲

中心论”的痕迹,曾为殖民政府所利用; 并在

非洲的政界、新闻界和学术界留下了影响,这

是必须注意的。葛兰西等人曾提出文化霸权

的概念,认为统治阶级可以通过各种方式将

自己的文化和价值观强加于被统治者。从这

种意义上看,对非洲的研究确实存在着非殖

民化的问题。② 正如非洲学者恩格尔贝特·

姆文在 1978年所指出的那样:“除亚里士多

德、托马斯·阿奎那式的推理法和黑格尔式

的辩证法以外,通往真理的道路还有许多条。

然而,社会科学和人文科学本身必须要实现

非殖民化。”③

第三,应该注意用历史方法来分析问题。

这表现在三个方面。其一,在前殖民主义时期

和殖民统治时期,非洲的很多地区 (正如现代

国家形成前的其他地区一样)都存在着各种

社会组织和以这些社会组织为基础的族体。

英国殖民部为了防止类似爱尔兰、印度和埃

及的民族主义运动在非洲蔓延,同时也考虑

到人力、物力和财力的因素,于 20 年代在非

洲各殖民地运用间接统治制度,从而在一些

地区强化甚至建立了部落制度。④其二,在资

本主义已形成世界体系的情况下,除了极个

别的情况,世界上绝大多数地区人们共同体

的前资本主义社会组织已发生变化。非洲独

立以来,建立在各种社会共同体上的国家民

族已经或正在形成。⑤其三,民族有一个形成

过程。这包括三重意思。首先,民族是历史地

形成的,也即民族在更大意义上是社会发展
(而非生物发展)的结果。⑥其次,影响民族形

成的因素除了经济之外,尚有多种历史的、社

会的、政治的、意识形态等方面的因素。在有

些情况下,这些非经济因素对民族的形成具

有决定性作用。再次,民族形成是一个历史过

程,这一过程需要相当长的时间。尽管地方民

族主义倾向在一些非洲国家存在,但国家民

族的形成和巩固已是一种不可扭转的趋势。

第四,我国的非洲学研究与国际学术界

存在着较大差距,这是不争的事实。张毓熙在

分析中国非洲学出版物时指出,“从已出的学

术专著来看,经过作者实地考察收集第一手

材料写成的作品较少。”“由于资金与体制等

方面的客观原因,我国有研究水平与经验的

科研人员很少有机会到研究对象国进行实地

考察; 而国外有长期实践工作经验的同志又

往往缺乏学科理论的基础,这就影响了我国

对非洲现实政治与经济问题研究的深度和广

度。”⑦对民族学这样一个实证性要求极强的

学科来说,更是如此。
(本文作者李安山系北京大学亚非研究

所副教授)
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①

②

③
④

⑤

⑥
⑦ 张毓熙:《中国非洲学著作近百年出版情况概析》,

《西亚非洲资料》, 1994年第 2期。

宁骚:《民族与国家》,第 16～ 17页。

对这一现象, 葛公尚的《初论东非的民族形成问
题》值得参考。参见世界民族研究会编:《世界民族问题初
探》,中国社会科学出版社 1981年版,第 233～ 251页。

Iliffe, A M odern H isto ry of T anganyika, pp. 3212
324; J. Iliffe, A fricans T he h isto ry of a confinen t,

Cam bridge U. P. , 1995, pp. 2312232.

转引自沃勒斯坦等:前引书,第 59～ 60页。

李安山:《论黑非洲历史的非殖民化》,《亚非研
究》,第 4辑 (1994)。

沃勒斯坦等:前引书,第 22～ 23页。在国外求学期
间,我的博士生导师、曾任美国非洲研究学会主席的马丁·
克莱因教授曾反复提醒我: 在非洲学研究中有些词含有特
殊的歧视含义,不宜使用。他特别提到的两个词是“t ribe”和
“native”,并建议分别用“ethn ic group”和“indigenous”两个
词取代。
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ON TH E ISSU E O F‘TR IB E’
IN CH INA ’S A FR ICAN STU D IES

　　 In Ch ina’s A frican stud ies, d ifferen t view s ex ist as to w hether the term‘t riba l group’

shou ld be u sed to iden t ify the peop le’s comm un ity of A frica. It is m y view tha t th is term

m u st no t be u sed any longer as a specia l appella t ion fo r A frica’s peop le’s comm un ity. T he

reason s are as fo llow s: F irst ly, the term‘t riba l group’is no t clear in defin it ion; secondly, the

in terna t iona l academ ic cirle has la rgely abandoned the term ‘ t ribe’; th ird ly, A frican

them selves do no t like the appella t ion of‘t ribe’w h ich carries w ith it som e discrim ina to ry

tone; and fou rth ly, the term‘Buzu’( litera lly m ean ing tribe and clan ) in Ch ina’s h isto rica l

reco rds is very d ifferen t in m ean ing from the‘t riba l group’u sed in con tem po rary A frican

stud ies. In fu tu re research of A frican stud ies, w e shou ld try to ana lyse issues w ith h isto rica l

app roach, get rid of the influence of‘Eu ropocen trism’, and avo id by all m ean s to take a

dogm atic a t t itude tow ard relevan t expo sit ion s by au tho rs of the classic. (L i Ansha n)

ECONOM IC AND TRAD E COO PERA T ION B ETW EEN

CH INA AND TH E W EST A S IAN AND A FR ICAN

COU N TR IES S IN CE TH E R EFO RM AND O PEN IN G

U P- IN R ETRO SPECT AND PRO SPECT

　　 Since Ch ina’s refo rm and open ing to the ou tside w o rld, po sit ive p rogress has been

ach ieved in econom ic and trade coopera t ion betw een Ch ina and the W est A sian and A frican

coun tries: the num ber of the coun tries invo lved in the coopera t ion has en larged, Ch ina now

having estab lished trade and econom ic t ies w ith a ll the coun tries and areas in the sa id reg ion;

the b ila tera l t rade vo lum e has m arkedly increased and the fields of econom ic coopera t ion have

kep t on expanding w ith fo rm s of coopera t ion m o re d iversif ied; a pa t tern of a ll2round, m u lt i2
level and w ide2rang ing econom ic and trade coopera t ion is com ing to shape. Facing the tu rn of

cen tu ry, the grea t po ten t ia l of econom ic and trade coopera t ion betw een Ch ina and the W est

A sian and A frican coun tries is being fu rther developed: since the 1990s, po lit ica l situa t ion in

the reg ion has tended to be rela t ively stab le, the revita lizing of econom y has becom e the first

and fo rem o st task; po lit ica l rela t ion s betw een the tw o sides are excellen t and bo th have the

desire to develop m u lt i2f ield econom ic and trade coopera t ion, as the econom ies of the tw o

sides are h igh ly com p lem en tary; and the grea t a t ten t ion paid by Ch ina’s h igh2level party and

governm en t officia ls as w ell as the effect ive m easu res adop ted by respon sib le departm en ts

p rovide the m ajo r guaran tee fo r p rom o ting Ch ina’s coopera t ion w ith the W est A sian and

A frican coun tries in econom y and trade. (J ia ng Q inghua )
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