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	美国人喜欢拿“在十字路口”说别人，不曾想迷惘的原来是自己。近日，一份“贝克报告”就把美国总统布什扔到了十字路口。
今年8月，一个由前国务卿詹姆斯·贝克牵头的“伊拉克研究小组”考察了伊拉克局势，“贝克报告”即其考察结论。其中，有两点颇引人关注：一是在2008年第一季度撤出美军主要战斗部队；二是“发动新一轮外交攻势”，争取伊拉克周边国家的配合，包括伊朗和叙利亚。
报告一经推出，便得到了不少人的推崇。虽然算不上解决伊拉克问题的“灵丹妙药”，在许多问题上也依然含糊其辞，“贝克报告”多少还是给迷惑的美国人带来了新鲜感，让他们见识了一种和以往不同的声音和思路。
可以说，“贝克报告”为美国在伊拉克的政策指出了一条外交的道路。其出发点是承认此前的政策已经失败，伊拉克面临“内战”和混乱；其目标是寻求伊拉克局势的稳定，而外交是其惟一手段。
这条道路反映了贝克作为老牌外交官的“谈判家”风格。所谓“外交谈判”，不一定要达到特定的目标，甚至也不必着眼于解决具体的问题，关键是把相关各方拉到谈判桌上来。对话本身，就蕴含着礼貌、节制和平等的精神，而且在“摆事实，讲道理”的过程中有可能使各方的行为发生改变。
而外交，从来就是一门相互妥协的艺术。欲取之，必先予之。既然需要伊朗、叙利亚的配合，美国自己首先得降低敌对的调门，“邪恶轴心”不能老挂在嘴边。而在其他问题———伊朗核问题、叙利亚与黎巴嫩真主党关系问题、巴以问题上———美国也得做好松动、乃至妥协的准备。
就这样，贝克的球踢到了布什的脚下。在一旁，希拉里·克林顿咄咄逼人地说：“我们不仅需要伊拉克研究小组，更需要伊拉克行动小组。”
众所周知，过去三年，布什在伊拉克走的是一条战争道路。“9·11”为布什及其“火神派”的谋士们提供了“反恐战争”的机遇。在“战争”的定义下，他们将美国引向了阿富汗和伊拉克。
布什的受教育程度或许还不足以让他明白自己所作所为的全部含义，但他走过的路线恰恰迎合了美国国内最草根、最忠诚、最鲁莽的杰克逊主义者的爱国狂热。这些人没有心思关照美国与世界的关系，但只要闻到战火和硝烟的味道，他们就会血脉贲张，不顾一切地支持总统“把仗打到底”，不到最后胜利决不罢休。
战争需要区别敌友，正如“布什主义”的基本原则所规定的：“要么站在美国一边，要么站在恐怖主义一边。”战争需要阵线分明，光明与黑暗、正义与邪恶、美国与“伊斯兰法西斯主义”，势不两立。尤其关键的是，战争的逻辑是不可逆转的，在杰克逊主义信徒眼中，要么胜利、要么失败，没有可以妥协的中间立场。
不能不承认，布什及其团队在军事上打了一场漂亮的伊拉克战争，其干脆利索甚至令某些军事评论家大跌眼镜。在“伊拉克主要战事”结束之后，布什把伊拉克国家重建的任务也交给了军方和五角大楼。然而，正如著名学者弗朗西斯·福山所质疑的那样：战争机器能够解决国家重建问题吗？
现实已然给出明确的答案：战争思路可以摧毁一个国家，但绝对不能重建一个国家，尤其是不能让美国在伊拉克和中东赢得“争取人心”的“战争”。然而，随着美军伤亡人数的不断攀升，布什的战争“路径依赖”也到了难以自拔的地步。
面临民意支持率的急剧下跌，布什的对策是不是检讨和调整，而是用不断提高的意识形态声调为“战争”再动员，以致“美国在战争中”、“长期的战争”、“自由民主与伊斯兰极端主义的战争”的说辞不绝于耳。
今天，美国在伊拉克面临着两条道路的选择：布什一以贯之的“战争道路”与贝克老谋深算的“外交道路”。两者非此即彼、恐怕很难找出第三条道路来。
“贝克报告”出台的第二天，布什在白宫会见最亲密的“战友”布莱尔之后表态说：伊朗和叙利亚要加入和谈，必须满足美国在铀浓缩、真主党问题上的条件。这就等于关闭了让这两个国家参与伊拉克问题外交谈判的大门。
当然，话还没有说死。虽然谈不上精明强干，布什也绝非冥顽不化的人物。按照他的说法，“贝克报告”只是众多报告和建议中的一个，他正在勤奋地征询来自各个方面的意见。白宫宣布，明年初总统将发表伊拉克政策的讲话。何去何从，届时就明了了。(作者:余万里 齐鹏)


