
论 60 年代末中国对美政策
转变的历史背景

牛　　军

近年来, 国内史学界对 60 年代末中国对美政策转变的过程及其主要环节进行了

深入的研究, 相比较而言, 对这次政策转变的背景的探讨则显得较为薄弱。一些研

究成果虽然从不同角度涉及到一些有关的因素, 但这些因素对中国对美政策转变的

影响以及这些因素之间的相互联系, 尚缺少深入和系统的论述。①本文就是针对以往

研究成果中的不足, 通过探讨 60 年代中期到 1968 年末的中国安全战略、外交政策

和中越关系等几个方面的变化及其相互关系, 系统地勾画出中国对美政策转变的主

要背景及其特征。

一、中国安全战略的演变

60 年代中期, 中国的安全环境迅速恶化, 其主要特点是中国在南北两线同时面

临来自美国和苏联的军事压力。

60 年代初, 印度支那地区的形势出现新的动荡。但在第二次日内瓦会议以后, 中

国领导人曾经认为, 美国直接进攻越南北方的可能性不大。② 1964 年 8 月 3 日, 突

然爆发了“东京湾事件”, 美军随即开始轰炸越南北方境内的目标。与此同时, 美军

开始不断投放无人驾驶侦察机侵入中国境内, 从事军事侦察活动。

美国的军事行动引起中国领导人的严重关注。“东京湾事件 ”爆发前不久, 由于

美国不断对北越发出战争威胁, 中国领导人已经开始作出反应。中共中央召开会议,
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讨论第三个五年计划, 毛泽东在会议期间开始扭转原定以解决“吃穿用”为主要目

标制订的国民经济计划, 提出了要下决心搞三线建设, 而且各省都要建立军事工

业。①会议结束后, 毛泽东进一步反复强调备战的重要性和迫切性。他甚至要求北京、

天津等大城市要作好应付战争的军事准备。② 1964 年 7 月 27 日, 毛泽东会见北越代

表团成员。他在声明将全力以赴地支持北越抗战时, 表示中国也要准备打仗, 并提

出了中国参战的可能性。③

8 月上旬, 显然是受到美国轰炸北越的影响, 毛泽东和其他中国领导人更加关注

来自美国的战争威胁。8 月 5 日, 就在美空军开始轰炸北越境内目标的当天, 人民解

放军总参谋部即命令有关部队和军兵种进入战备状态。第二天毛泽东甚至感到有必

要取消原定的活动计划, 因为“要打仗了”。④ 在 8 月中旬召开的中共中央书记处会

议上, 毛泽东一再强调, 要抓紧时间准备应付侵略战争, 他甚至提出要不要搞三线

建设, 就如同大革命时期要不要到农村一样, 是革命不革命的问题。⑤毛泽东的决定

很快便成为中国决策层的共识, 并被迅速贯彻下去。⑥

1965 年 3 月 2 日, 美军发动所谓“雷鸣行动”, 开始对北越进行持续轰炸。美地

面部队则以保卫美空军基地为理由, 开始直接在南越与越南人民武装力量作战。首

批美海军陆战队于 4 月间在南越的岘港登陆。5 月间, 美空军突破北纬 20 度线, 将

空袭扩大到整个越南北方。与此同时, 美海空军加强了对中国领海领空的侵扰活动,

美海军舰只频繁地在中国南海巡弋, 美飞机不断侵入中国领空, 它们甚至袭击中国

的商船和渔船。

美国扩大在越南的军事行动和加强对中国领海领空的侵犯, 对中国南部边境的

安全造成了严重的威胁。为打击美海空军的侵扰, 1965 年初中国空军奉命进驻海南

岛。4 月上旬, 中央军委决定取消对入侵美机“只起飞监视”等规定, 命令“对侵入
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我大陆和海南岛上空的敌机采取坚决打击的方针”。①中国当时显然对美国可能对中

国实施空中打击极度敏感。周恩来通过访华的外国领导人向美国方面转告,“如果美

国对中国进行全面轰炸, 那就是战争, 而战争是没有界限的”。②

在加紧备战的同时, 中国领导人还试图利用外交途径, 向美国转达中国对美国

在越南扩大战争的严重关切, 阐明中国政策的底线, 以便避免因误解而导致与美国

的直接战争。4 月 2 日, 周恩来利用访问巴基斯坦的机会, 向即将前往美国访问的巴

基斯坦总统阿尤布·汗系统地说明了中国政府的三点方针: 11 中国不会主动挑起对

美国的战争。21 中国人说话是算数的。31 中国已经做了准备。他还对何谓美国对中

国开战做了明确的定义, 即美国即使只是对中国进行空中战争, 也将被视为对中国

开战。③由于阿尤布·汗推迟访美, 周恩来又利用访问坦桑尼亚的机会, 于 6 月 8 日

委托坦桑尼亚总统尼雷尔向美国方面转达中国政府的三点方针。④ 8 月 20 日, 周恩

来又向赞比亚政府代表团阐述了上述方针。⑤

从 1965 年春季起, 主要是由于美国扩大对北越的轰炸和派遣地面部队直接参

战, 中国领导人开始对北越与美国和谈持反对立场。4 月初, 越南劳动党第一书记黎

笋访华, 请求中国向北越派遣支援部队, 双方签定了一系列涉及中国向越南提供军

事和经济援助的协定。5 月下旬, 越南军事代表团访问中国, 具体讨论军事援助和作

战问题。中共中央根据大规模援越工作的需要, 组成了中央援越领导小组。从 6 月

起, 中国人民解放军支援部队开始进入北越, 参加防空作战和协助修筑军事工程、铁

路和提供后勤保障。到 1970 年 7 月, 中国先后向越南派遣防空、铁道、工程和后勤

保障部队共达 32 万余人, 其中最高年份达 17 万人。⑥

这一时期中国安全形势恶化还表现在与苏联不断发生边界纠纷。从后来的历史

发展看, 边界问题实际上已经成为中苏敌对升级的表现形式和双方斗争的手段, 特

别是成为苏联向中国施加政治和军事压力的特殊手段。从 1960 年 8 月苏联在中国新

疆博孜艾格尔山口附近挑起第一次边界事件起, 中苏边境地区便无安宁之日了。据
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中国方面公布的统计数字, 从这时起到 1964 年 10 月, 共发生 1000 余起边境纠纷。①

在此期间, 苏联方面不仅在中苏边界制造纠纷, 苏联领导人还利用中国与周边国家

的领土纠纷、特别是利用中国与印度的边界冲突, 攻击中国的对外政策, 贬损中国

的国际形象。② 针对苏联领导人的攻击, 《人民日报》于 1963 年 3 月 8 日发表题为

《评美国共产党声明》的社论, 首次公开提出两国间存在的不平等条约, 并质问苏联

方面现在提出历史遗留下来的不平等条约问题,“是不是要把所有不平等条约问题通

通翻出来, 进行一次总清算呢?”③

1964 年 2 月至 8 月, 中苏两国在北京举行边界谈判, 双方未能达成任何协议或

谅解。针对苏联方面在谈判中的态度和提出的观点, 毛泽东于 7 月 10 日会见日本社

会党代表佐佐木更三时说, 沙皇俄国靠武力占领了中国大片的领土,“我们还没有跟

他们算这笔帐呢”。④ 毛泽东的谈话被公布以后, 苏联方面于 9 月初指责中国领导人

“鼓吹一种带有深远意图的公开的扩张主义计划”。⑤ 可能是为了向国际社会澄清他

谈话的本意, 毛泽东曾经于 9 月 10 日利用接见法国客人的机会, 说明中国无意要求

苏联归还那 150 万平方公里的土地, 他只是说那是不平等条约造成的, 是“采取攻

势”让苏联人“紧张一下”。⑥ 但是苏联领导人并不肯就此罢手。9 月 15 日, 赫鲁晓

夫在会见日本议员时声称, 谁胆敢破坏“神圣的”苏联边界, 谁就会遭到苏联的

“坚决反对”。⑦

赫鲁晓夫的讲话和苏联的军事部署引起中国领导人的严重关注。毛泽东在 10 月

7 日和 9 日分别会见朝鲜的崔庸健和阿尔巴尼亚的巴卢库时, 均提到要对赫鲁晓夫

对中国使用武力有所准备。⑧他在考虑部署华北大城市的防御时, 特别指出“不能只

注意东边, 不注意北边, 一切都要准备好”。⑨ 1965 年 5 月 21 日, 周恩来在中央军

委作战会议上发表讲话, 明确提出要准备战争早打、大打, “帝国主义和修正主义联
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合打, 打核战争”, “准备两面打”。① 这是迄今为止中国已经公布的最能够直接说明

中国曾经有过应付苏联发动战争的准备的文献。

1964 年 10 月 14 日赫鲁晓夫突然倒台, 中国领导人立即决定利用这一机会, 尝

试改善中苏关系。② 11 月, 周恩来率领中国党政代表团访问莫斯科。这次访问显然

没有达到改善中苏关系的目的, 但中国领导人并没有因此便完全放弃这方面的努力。

1965 年 2 月, 毛泽东接见了访问北越途经中国的苏联总理柯西金, 周恩来也同柯西

金举行了多次会谈, 并就改善两国关系提出了 6 点建议。③ 根据周恩来当时的判断,

毛泽东接见柯西金“自有积极作用”, 会谈即使不能解决目前的分歧, 也可以为今后

的交往“作一交代”。

3 月 1 日至 5 日, 苏共中央不顾中共中央的一再反对, 在莫斯科召开了各国共产

党和工人党会议, 并发表了一项会议公报。3 月 23 日《人民日报》和《红旗》杂志

编辑部联合发表题为《评莫斯科三月会议》的社论, 通过谴责苏共中央继续执行赫

鲁晓夫的修正主义路线, 实际上公开宣布与苏联新领导人决裂。④

9 月 6 日印度向巴基斯坦发动军事进攻, 印巴在克什米尔地区的局部战争扩大

成为两国间的全面冲突。中国政府立即发表声明, 强烈谴责印度的军事行动“是赤

裸裸的侵略行为”。⑤ 与此同时, 中国开始在中印边界问题上向印度施加压力。在中

国政府发表声明谴责印度侵略巴基斯坦的同一天, 中国外交部照会印度驻华大使馆,

强烈抗议印度军队越过中国—锡金的边界, 并在中印边界的西段侵入中国领土, 进

行军事挑衅。⑥中国对印巴冲突作出强烈反应同中苏关系的状况有直接的关系。中国

在猛烈抨击印度的军事行动是侵略行为时, 特别指出不仅美国是印度扩张主义的支

持者, 而且苏联也在“为印度侵略者撑腰”。⑦

中国领导人对苏联对华政策的上述认识和反应同迅速增加的中苏边界纠纷结合

在一起, 构成了他们决定在中苏边界采取强硬行动的主要原因。根据中国方面公布
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的数字, 从 1964 年 10 月起到 1969 年 3 月, 双方的边界纠纷达 4189 起, 比此前增

加了 3 倍。①即使说当时公布的这个数字有所夸张, 它所反映的情况也是足够严重的

了。正是在这种背景下, 中国决策层于 1968 年 1 月作出了在中苏边界东段进行军事

反击的决定。中共中央军委在给沈阳军区和北京军区的指示中, 要求解放军有关部

队作好军事上配合外交斗争的必要准备, 在警告无效和苏军打死中方人员时, 边防

部队可以开枪实行自卫还击。②

1968 年 8 月 21 日苏军入侵捷克斯洛伐克, 这一事件成为推动中国领导人开始

从国家安全战略的全局考虑苏联威胁问题的关键因素。8 月 23 日, 毛泽东在中南海

他的住处召开紧急会议, 除林彪外, 中国的主要军政领导人均出席了会议。③会议讨

论了苏军入侵捷克斯洛伐克后的形势, 决定对苏联进行严厉的谴责。《人民日报》同

日发表的评论员文章即将苏联定性为“社会帝国主义”国家, 苏军占领捷克斯洛伐

克是“美苏勾结妄图重新瓜分世界的结果”。④

事实表明, 从 1964 年中苏边界谈判失败到 1968 年 10 月苏军入侵捷克斯洛伐克

这一时期, 中国的安全战略出现了重大的调整。这次调整的主要内容是在面临美苏

从南北两个方向威胁中国的安全时, 中国国防的战略重点从“重南 (美国)”逐步转

向“南北并重 (美苏)”。此后不久发生的美越和谈与珍宝岛事件则促成了中国安全

战略从“南面”防御美国为主向“北面”防御苏联为主的转变。

二、中国外交政策演变与决策机制的重建

与中国安全战略演变同时, 中国对外政策与决策机制也在“文化大革命”的动

荡中发生潜在的变化。50 年代后期, 受到“大跃进”运动和在国际共产主义运动中

反对修正主义思潮的影响, 中国外交政策开始出现“左”的错误。60 年代初, 由于

国民经济遭遇严重困难, 中国不得不对国内经济政策进行重大的调整, 对外政策也

随之出现了变化的迹象。1963 年以后愈演愈烈的中苏论战加剧了中国对外政策指导
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④《苏联现代修正主义的总破产》, 《人民日报》1968 年 8 月 23 日。

《周恩来年谱 (1949～ 1976) 》记载会议后周恩来“到林彪处谈话”, 很有可能是周恩来向林彪通

报了会议情况, 《周恩来年谱 (1949～ 1976) 》下卷, 第 51 页。
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318 页; 徐焰: 《1969 年中苏边界的武装冲突》, 第 5 页。

《中国政府关于中苏边界问题的声明》,《人民日报》1969 年 5 月 25 日。据 1963 年 9 月 20 日苏联

政府的声明, 仅 1962 年就发生边界纠纷 5000 多次。R·迈克法考尔和费正清著, 谢亮生、杨品

泉、黄沫、张书生、马晓光、胡志宏、思炜译: 《剑桥中华人民共和国史——革命的中国的兴起

(1949～ 1965) 》, 中国社会科学出版社 1990 年版, 第 559 页。
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思想中的“左”倾错误, 在关于时代、世界形势、战争与和平、世界革命、和平共

处、核战争、裁军以及民族独立运动与和平运动等等当时对中国外交具有指导意义

的理论问题上, 中国领导人的思想表现出越来越片面和绝对化。

1965 年间, 继 3 月《人民日报》和《红旗》发表《评莫斯科三月会议》, 宣布社

会主义阵营不复存在后, 《人民日报》和《红旗》又于 6 月发表题为《把反对赫鲁晓

夫修正主义的斗争进行到底》的编辑部文章, 痛斥苏联对外政策的“灵魂”就是美

苏合作, 并第一次提出了“反帝必反修”。① 中国对外政策“两个拳头打人”的局面

从此成型。9 月 3 日《人民日报》发表了由国防部部长林彪署名的长篇文章《人民战

争胜利万岁》。该文突出地强调了毛泽东人民战争思想在世界革命形势中具有普遍的

指导意义, 提出现在是“世界资本主义和帝国主义走向灭亡, 社会主义和共产主义

走向胜利的时代”, 国际政治格局是“世界的城市”和“世界的农村”, 世界革命

“也是一种农村包围城市的形势”以及中国是“世界革命的根据地”等等一系列观点,

并且用极其富于鼓动性的文字加以宣传。② 1966 年 8 月召开的中共中央八届十一次

全体会议肯定了林彪的文章, 称它对“当代世界革命一系列重大问题, 做了马克思

列宁主义的科学分析”。

首先是中国有关对外政策的宣传越来越激进、调门越唱越高。一方面是慷慨激

昂地宣称, 当今是“世界革命的新时代”, 是“以毛泽东思想为伟大旗帜的新时代”,

是“无产阶级和资产阶级在全世界进行大决战的伟大时代: ③另一方面则自诩为“世

界矛盾的焦点, 世界革命风暴的中心”、“世界的革命中心”, 等等。④ 声称中国向何

处去“关系到世界无产阶级革命命运的问题”, 是“关系世界革命的一件头等大事”。⑤

但是, 这种对世界形势的描述和如此广泛强烈地宣传中国是世界革命的中心, 不可

能不严重地影响人们对外部世界的态度和处理外交事务的行为。这时“文化大革
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⑤《中国共产党中央委员会通知》, 1966 年 5 月 16 日; 《人民日报》1966 年 5 月 17 日; 《走社会主

义道路, 还是走资本主义道路?》。

《走社会主义道路, 还是走资本主义道路?》,《人民日报》1967 年 8 月 15 日。林彪:《在首都人民

纪念十月革命五十周年大会上的讲话》。

王力等:《无产阶级专政和无产阶级文化大革命》,《红旗》杂志 1966 年第 15 期;《中国的大革命

和苏联的大悲剧》, 《人民日报》1967 年 6 月 4 日; 林彪: 《在首都人民纪念十月革命五十周年纪

念大会上的讲话》。

《人民日报》1965 年 9 月 3 日。这篇文章还没有直截了当地称中国是“世界革命的根据地”, 但其

含义是相当明确的。林彪在 1967 年 11 月 6 日的一次讲话中明确提出要把中国建设成为“更加强

大的世界革命根据地”。林彪:《在首都人民纪念十月革命五十周年大会上的讲话》, 1967 年 11 月

6 日, 《人民日报》1967 年 11 月 7 日。

《人民日报》1965 年 6 月 14 日。
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命”已经开始, 在当时国内政局越来越混乱的情况下, 被上述宣传煽动起来的情绪

被狂热地宣泄出来, 从而使中国外交脱离了正常的轨道。最初遭到冲击的是中国的

驻外机构。“文化大革命”开始后不久, 中国政府陆续召回除驻埃及大使黄华以外的

所有驻外大使, 这一行动必然会使中国与建交国家的关系出现困难。

1966 年 9 月 8 日, 国务院外事办公室秘书组编印的《文化大革命中涉外问题简

报》和共青团中央文革筹委会、临时书记处编印的《一坦桑尼亚群众来信对我外事

活动中的资产阶级思想作风提出尖锐批评》被同时送呈毛泽东, 毛泽东于第二天批

示称: “这个批评文件写得很好, 值得一切驻外机关注意, 来一个革命化”。① 至此中

国驻外机构的工作开始与国内政治运动接轨, 驻外机构内部出现混乱。

继驻外机构陷入混乱后不久, 中国国内的外交领导机构也受到严重的冲击。1967

年 1 月 22 日, 《人民日报》发表社论, 号召造反派在全国范围内“夺权”。② 迅速蔓

延全国的夺权狂潮波及到外交部门。8 月 7 日, 中央文革成员王力对外交部造反派发

表讲话, 煽动他们打倒陈毅, 在外交部门夺权。③其结果造成了国家的外交大权旁落,

外交活动陷入混乱的无政府状态。

与国家外交系统陷入混乱的同时, 被政治狂潮鼓动起来的群众运动也开始波及

外国驻华机构。1967 年 1 月, 一些中国留欧学生回国途经莫斯科时, 到列宁、斯大

林墓前集体朗诵毛泽东语录, 结果遭到苏联警察的围攻殴打。消息传到国内后, 大

批群众前往苏联驻华大使馆前举行示威游行。此后还相继发生了造反群众冲砸印度、

印度尼西亚和缅甸等国驻华使馆的事件。从 5 月到 8 月, 中国先后同已经建交的十

几个亚洲、非洲和欧洲的国家发生纠纷。④ 最严重的是 8 月 22 日晚, 在北京发生了

万人围攻英国代办处, 火烧办公楼、批斗英代办的恶性事件。

火烧英国代办处是“文革”期间中国外交混乱的顶点, 不过它实际上也成为中

国外交调整的一个契机。“文革”开始后中国驻外使馆出现的混乱很快引起主管外交

事务的中国领导人的关注。1967 年 1 月间, 周恩来委派陈毅在人民大会堂宣布,“外

交业务之权不能夺”。⑤ 2 月 6 日, 针对中国驻外使馆的混乱情况, 陈毅指示他的秘

书起草了一份制止在驻外使领馆搞“四大”的电报, 并于当晚报送周恩来, 周恩来

立即批送毛泽东, 毛泽东于第二天即批发。周恩来在随后审改该电报时, 补充了不
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许大串连、使馆不许建立战斗队以及不能进行夺权等内容。

这些措施显然不足以消除外交领域的混乱局面。陈毅在“二月抗争”失败后, 逐

步失去了对外交部的控制, 周恩来不得不一再直接出面。周恩来在 8 月 8 日从红卫

兵小报上看到王力的“八七讲话”后, 曾经约见康生和王力, 结果被康、王二人拒

绝。

在如此困难的时刻, 周恩来决心利用火烧英国代办处提供的机会扭转局势。8 月

25 日, 周恩来单独与杨成武会谈, 请他向在外地巡视的毛泽东汇报有关情况, 并将

王力的“八七讲话”转交毛泽东。8 月 26 日, 毛泽东痛斥王力的讲话“极坏”, 并决

定由周恩来主持逮捕王力等人。①中共中央随即根据毛泽东的决定, 宣布对王力等进

行隔离审查。10 月 3 日, 毛泽东在周恩来的陪同下会见外宾时, 再次对周恩来给予

支持, 说红卫兵要打倒周恩来和陈毅等人“这不对”。②

毛泽东的表态是中国外交调整的一个重要转折点, 其重要性首先表现在外交系

统的动乱受到遏止, 一度失控的局面有所恢复。毛泽东之所以支持周恩来稳定外交

系统, 主要是因为他不希望外交系统真的陷于瘫痪。在他看来, 中国的安全毕竟面

临着严重的威胁, 何况中国还肩负着支援各国人民反对美帝国主义扩张和批判修正

主义的重任。从 1967 年夏季到中共九大召开前, 毛泽东多次就涉外事务发表批示,

批评那些自我标榜、自我中心和强加于人的宣传和做法。③其次是在处理王力等人的

过程中, 在中国外交系统形成或说是确立了毛泽东—周恩来的决策机制。那些在

“文革”初期开始走红的极左人物, 无疑渴望乘机夺取外交大权。但是, 他们一手煽

动起来的狂热情绪终于酿成火烧英国代办处, 而且事件发生后他们不是束手无策, 便

是熟视无睹。反之, 周恩来表现出了必要的敏感、明达和稳健。毛泽东采纳周恩来

的建议, 并决心立即由周恩来负责处理王力等人, 实际上排除了极左领导人夺取外

交大权的可能性, 确立了周恩来在制定和执行对外政策中的关键地位。后来中国外

交政策调整的实践证明, 1967 年 8 月开始形成的毛泽东—周恩来外交决策体制具有

极其重大的意义。
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三、中国与北越关系的变化

中国与北越关系的变化是影响这一时期中国对美政策转变的至关重要的因素,

以往的研究恰恰忽略了这一点。从建国后中国领导人的许多谈话中可以看出, 他们

认为中美关系包含着全球战略、双边关系和地区问题等三个层次的矛盾和冲突。在

双边层次上主要是美国干涉中国的内政和破坏中国的国家统一与领土完整, 其中最

突出也是最严重的是台湾问题。在地区层次上, 当时主要是美国在中国周边地区、特

别是在越南的军事干涉, 对中国的安全构成了直接的威胁。在全球战略层次上, 美

国要称霸, 以及联合苏联反对中国和镇压世界各地的革命运动。在 60 年代中期, 中

国与美国在越南战场的对抗, 比较集中地反映了中美在全球和地区两个层次上的矛

盾和斗争。换句话说, 只要美国在越南扩大战争, 中国就必定要加强同北越的政治

和军事关系, 承担援助和支持北越的义务, 因而也就很难调整安全战略和改变对美

国的政策。历史的机缘是中国与北越的关系恰恰在 1968 年发生了重要的变化。

1965 年春季美国扩大在越南的军事干涉后, 中国立即决定加强对北越的各种援

助, 并直接派遣军队进入北越。中国积极支持北越抵抗美国, 使双方的关系获得了

前所未有的巩固和发展。不过从另一个角度看, 中越政治和军事关系的密切发展只

不过掩盖了双方的矛盾, 这些矛盾从发展趋势看是越来越严重。

首先是历史和地缘政治因素给中越关系带来的摩擦。就在中国几乎是全力以赴

地援助北越抵抗美国扩大战争时, 北越的报刊杂志却不断发表有关中国封建统治者

侵略越南的历史文章。越军在接受中国军事援助的同时, 仍然对中国加以防范, 对

中国封锁越军内部的情况, 战斗情况和兵力数字、要求取得对中国驻北越防空部队

的指挥权, 等等。此外还发生过北越港口人员以维护国家主权为理由, 拒绝中国船

只入港的事件。最严重的是, 即使是在抗美战争最激烈和中国援越最坚决、最积极

的时刻, 北越仍然有人公开谈论来自“北方 (中国) 的威胁”。中国领导人多次强烈

指责越南方面的这些言行。① 1996 年 4 月 13 日, 邓小平在中越领导人会谈中告诉越

方, 毛泽东曾经批评他们对越南援助“过分热心”。如果北越方面确实不放心, 中国
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可以撤回全部援越部队。①中国的愤怒和北越承受的压力由此可见一斑, 而由此类问

题造成的双方隔阂和疏离, 则随着战争形势的演变日渐清晰。

其次, 1964 年 10 月勃烈日涅夫上台后, 苏联对越南战争的政策出现了明显的变

化, 即从消极反对转变为积极插手, 其标志是 11 月 27 日苏联发表声明, 愿意向越

南“提供必要的援助”。② 1965 年 2 月, 苏联总理柯西金访问河内, 双方发表联合声

明, 苏联在联合声明中表示不会对保障越南的安全“漠然视之”。③4 月 10 日至 17 日,

越南劳动党第一书记黎笋访问莫斯科, 苏联在苏越联合公报中声称, 苏联在必要的

情况下, 将应北越方面的请求, 派苏联人员前往越南参加战斗。④

几乎从苏联公开表示积极介入越南战争开始, 中苏即在有关问题上发生矛盾。2

月柯西金访华时, 曾经提出两方面的建议。其一是双方协调援越行动, 发表一个社

会主义各国首脑援越抗美的联合声明。其二是争取和平解决越南问题, 提出应给美

国“从越南找到一个出路”。中国领导人显然无意在越南问题上与苏联合作, 他们拒

绝了苏联的有关建议, 只同柯西金讨论缓和中苏关系的有关问题。⑤

中共中央不与苏联合作的方针必然反映到具体的政策中。1965 年 2 月柯西金访

华后不久, 苏联政府便向中国提出, 通过中国铁路运送苏联军队前往北越, 并请求

中国为苏联军用飞机前往北越提供军用机场和开辟空中航线。中国拒绝了苏联的这

些要求⑥。中国领导人表示, 苏联援越物资通过中国, 只能按照协议进行, 并以此为

理由拒绝苏联利用中国港口向北越增运物资。⑦中国领导人还一再向北越表明, 中国

坚决反对苏联志愿人员参加北越作战。⑧

中国阻止苏联插手和利用越南问题, 根源于中国这一时期的对外政策, 它所产

生的实际效果难免引起北越方面的反对。北越面临的首要问题是抗击美国扩大战争,

它的对外政策的首要目标必然是要为民族的生存, 争取一切可以得到的外援, 因此

不可能接受中国的立场, 在反对美国扩大战争的同时, 拒绝接受或自己限制接受苏
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联的援助, 更何况北越领导集团中确实存在着对中国的不信任。在这种情况下, 中

国施加压力的做法产生适得其反的影响也是自然的。由此可以断定, 不论中国是基

于什么理由, 北越方面对于中国反对与苏联联合行动以及拒绝苏联援越物资过境, 肯

定是心怀不满的。

第三是关于与美国举行和谈问题。这里首先需要指出的是, 上述两个矛盾在这

一时期的中国与北越的关系中, 远不是那么突出和影响巨大, 因为对中国来说, 援

助北越主要是基于国家安全和支援越南民族革命的考虑, 只有“和谈”才是真正涉

及到双方的战略考虑的关键问题。

大致是从 1965 年春季起, 中国开始坚决反对北越与美国举行和谈。促使中国反

对美越和谈的因素是相当复杂的, 其中固然有美国在越南扩大战争的原因, 也有中

国反对苏联修正主义斗争的影响, 因为苏联差不多从插手越南问题之日起, 就透露

出争取和平解决的意图。此外, 在文革造成的炽热气氛中, 北越的抗美救国战争也

被赋予了同时具有反对美帝国主义斗争的第一线和代表世界革命的一面旗帜等双重

意义。①

1965 年 3 月 22 日, 越南南方民族解放阵线中央委员会发表声明, 阐述了民解在

抗美救国战争中的五点宣言。声明同时提出两点和谈的先决条件: 1, 从越南撤出一

切美国军队及其装备和设施; 2, 民解必须在政治解决中有决定性的发言权。② 4 月

8 日, 范文同在北越第三届国会第二次全体会议所作的政府工作报告中, 阐述了北越

关于和谈的四点立场, 即 1, 美国从越南撤退军事力量和设施, 停止在越南南方的军

事干涉和对越南北方的轰炸; 2, 在越南实现统一以前, 严格遵守日内瓦协议; 3, 根

据越南南方民族解放阵线的纲领, 由南方人民自己解决自己的问题; 4, 由越南两个

地区的人民自己解决越南统一问题, 外国不许干涉。③中国政府立刻发表声明, 表示

完全支持上述立场。

到 1968 年秋为止, 中越曾就和谈问题进行多次谈判, 双方的讨论和争论主要围

绕是否坚决贯彻以及如何更好地实现越南南北两方声明的目标。中国当时不赞成北

越立即与美国开始谈判, 主要是担心北越受到两个因素的影响, 放弃即定的目标, 致

使抗美救国战争半途而废。这两个因素是: 11 在苏联的影响下对美国妥协。中国领

导人多次利用外交场合, 介绍在中国解放战争时期, 苏联是如何对美国妥协, 并在
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12 册, 第 407～ 408 页。

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



革命即将取得最后胜利的时刻, 企图阻止解放军打过长江。在中国领导人看来, 当

时美国提出和谈建议不过是消灭越南革命力量的“阴谋”, 那么苏联促使北越接受美

国的和谈建议, 就是要使越南人民的革命斗争“半途而废”。①21 关于谈判时机问题。

中国领导人根据他们与美国打交道的经验认为, 只有在战场上取得军事优势, 大量

歼灭美军及其傀儡军队的有生力量, 美国才会认真谈判撤出越南。②

1968 年初越南人民武装力量发动了新春攻势。这场军事攻势在政治上取得了巨

大的成功, 它在美国国内引起了极大的震动。美国人民看到, 美国虽然投入了巨大

的人力和物力, 付出了无法接受的人员伤亡, 却摧毁不了越南人民的战斗意志和战

争能力。在空前高涨的美国反战舆论的压力下, 美国政府的战争意志趋于瓦解。但

是从军事角度看, 越南人民武装力量在战斗中遭受了惨重的损失, 作战能力明显下

降, 民解的基层组织也遭到严重的破坏, 大批干部被捕被杀, 总之他们的士气也因

牺牲巨大而严重低落。③ 正是在这一背景下, 美国总统约翰逊于 3 月 31 日对全国发

表电视讲话, 宣布停止轰炸北越北纬 20 度以北地区。4 月 3 日北越即同意派代表与

美国谈判。

中国领导人在事后获知北越的决定后, 表示坚决反对北越立即开始与美国举行

和谈。在同北越领导人的多次会谈中, 中国领导人表示, 北越的谈判决定与它过去

宣布的立场不符, 而且当前时机对北越并不有利, 立即接受和谈建议将使自己丧失

主动, 陷于被动。④ 中越在和谈问题上的分歧还引发了如何评价苏联政策的争论。⑤

中国领导人在和谈问题上与北越方面的分歧和北越在宣布与美国和谈前未与中国协

商的作法, 显然严重地损害了双方的关系。11 月 14 日, 毛泽东在听了周恩来关于与

范文同等北越领导人的会谈后说: “一切由他们自己做主”。⑥ 1969 年 6 月 9 日, 周

恩来在同罗马尼亚党政代表团会谈时, 公开说明了中国与北越拉开距离的方针。⑦

·46·

　　　　　　　　　　　　　　　　当代中国史研究　　　　　　　　　　　　2000 年第 1 期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦《周恩来外交活动大事记》, 第 539 页。

《周恩来年谱 (1949～ 1976) 》下卷, 第 266 页。

“Zhou Enlai, Kang Sheng and pham V an Tong”, Beijing, A p ril 29, 1968, 77Conversa tions.

《周恩来外交活动大事记》, 第 524 页;“Zhou Enlai and pham V an Tong”, Beijing, A p ril13, 1968,

pp 1123～ 125;“Zhou Enlai and pham V an Tong”, Beijing, A p ril 19, 1968, pp 1 125～ 128;“Zhou

Enlai and pham V an Tong”, Beijing, June 29, 1968, pp. 135～ 136; “Chen Yi and D uc T ho”,

Beijing, O ctober 17, 1968, pp. 136～ 137. 77Conversa tions.

有关情况可参阅《美国在越南的干涉和战争》, 第 256～ 262 页。

《周恩来年谱 (1949～ 1976) 》下卷, 第 143 页; 《周恩来外交活动大事记》, 第 510, 524 页; 周

恩来:《支持越南反对美国和谈骗局的立场》, 1965 年 11 月 30 日,《周恩来外交文选》, 第 448～

457 页。

《周恩来年谱 (1949～ 1976) 》下卷, 第 143 页; 《周恩来外交活动大事记》, 第 451～ 452 页。

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



从中国外交政策调整的角度看, 中国因种种原因而决定与北越拉开距离, 的确

是历史提供的机缘。可以设想, 如果没有越南战争因为美越开始和谈而相对降温, 中

国国防重点完成向北转移几乎是不可能的。进一步说, 在八届十一中全会将“无产

阶级国际主义”定为中国外交的“最高指导原则”的背景下, 如果中国继续保持同

北越的密切关系并因此承担相应的政治和军事义务, 而且北越自己不首先迈出调整

与美国关系的步伐, 后来中国领导人要作出打开中美关系的决定, 至少也会困难得

多。

上述研究表明, 1969 年 3 月珍宝岛事件发生前, 中国的安全战略、对外政策及

外交决策机制、中越关系等, 均发生了重大的变化。正是这些有机地联系在一起的

变化, 构织成中国对美政策转变的大背景, 使毛泽东和周恩来等中国领导人得以在

“文革”极度混乱的局面中, 实现了中国对美政策的转变, 从而带动中国外交完成了

一次战略调整。

　　　　[作者牛军, 中国社会科学院美国研究所研究室主任研究员, 北京, 100007。]
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