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除了大党主义、大国主义 ,就没有别的了吗 ?

———论 20 世纪 60 年代中苏大论战的背景

孔寒冰
( 北京大学 ,北京 100871)

摘 　要 :文章通过对 1956 年苏共二十大以后国际共运中一些重大事件的分析和研究 ,提

出大论战的发生主要是因为中苏两党在许多理论与实践问题上的矛盾和冲突 ,而造成这种矛

盾和冲突的主要原因之一是中国党从“左”的角度来理解、实施这些理论与实践。
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　　上个世纪 60 年代发生在中苏两党之间的大论

战 ,无论对中苏两国还是对整个世界共产主义运动

都产生了重大的影响。所以 ,对于它的前因后果的

研究探讨 ,一直是国内外学术界关注的重点问题。

对于它的缘起 ,国内有一种比较流行的观点 :是苏联

的大党主义、大国主义与中国共产党坚持的独立自

主政策之间的冲突[1 ] 。不能说这种观点没有道理 ,

可是 ,除了苏联的大党主义、大国主义 ,就没有别的

因素了吗 ? 本文拟通过考察 1956～1963 年间发生

的一些重大事件 ,试对中苏大论战的缘起进行深入

考察。

一、莫斯科会议的悖论

1957 年 11 月 ,为了统一思想、加强团结、增进

合作 ,全世界 64 个共产党和工人党利用十月革命

40 周年之际派出代表团到莫斯科参加庆祝活动。

14～16 日 ,参加庆祝活动的 12 个社会主义国家的

共产党和工人党举行代表会议。这次会议的重要目

的就是要通过一个能表明社会主义阵营团结统一的

声明。但是 ,围绕着声明的内容 ,中苏两党发生了激

烈的争论。

第一 ,以苏联为首问题。

让苏联为社会主义阵营之首 ,是由中国党提出

来的。“以苏联为首是我党代表团到莫斯科以后 ,起

草一个提交中苏两党讨论的宣言草案里首先提出来

的。苏共开始不同意。”[2 ] 中共提法的“以苏联为

首”是什么意思 ? 苏共为什么不同意 ? 从毛泽东与

赫鲁晓夫、哥穆尔卡等人的交谈中可以看出 ,中国党

提出“以苏联为首”主要考虑的因素有两方面 :一是

当时世界上存在着一个以美国为首的西方资本主义

阵营 ;二是苏联的国力最强 ,社会主义的资历也最

老 ,其它社会主义国家都无法与之相比。与此同时 ,

这种“以苏联为首”也有两个基本条件限制 :一是各

党必须平等 ,苏共不能搞大党主义和大国主义 ;二是

“为首”的含义也仅仅是负责做一点事务性的工作 ,

如召集会议等等[3 ] 。

苏联不同意“以苏联为首”的提法 ,并不意味着

它不想“为首”。事实上 ,十月革命以后 ,苏联和苏共

实际上就是世界社会主义运动的指挥中心 ,因而也

就是各国共产党、各社会主义国家的“首”。为什么

苏共此时不想再为“首”了呢 ? 究其原因 ,一是中国

党提出的上述那两个前提条件 ,使本来意义上的“以

苏联为首”在价值上大大打了折扣 ,对赫鲁晓夫和苏

共没有什么吸引力 ;二是东欧的南共、波共和西欧的

意共等党坚决反对“以苏联为首”, 它们的独立自主
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倾向最强 ,但基本上支持“三和”路线和非斯大林化

政策 ,赫鲁晓夫也不想因实质意义并不大的一种说

法而得罪它们 ,所以才反对把“以苏联为首的社会主

义阵营”的提法写进宣言。

第二 ,战争与和平问题。

表面上 ,苏共虽然不否认帝国主义的战争本性 ,

但更看重战争能够而且也必须避免 ,强调现在和平

共处 ;中共虽然并不否认战争可以避免以及与帝国

主义的和平共处 ,但强调帝国主义的本性就是战争 ,

更看重与帝国主义的斗争以及由这种斗争所引发的

社会主义革命。毛泽东在莫斯科会议上发表的“东

风压倒西风”的著名讲话中说 :“要设想一下 ,如果爆

发战争要死多少人 ? 全世界 27 亿人 ,可能损失三分

之一 ,再多一点 ,可能损失一半。不是我们要打 ,是

他们要打 ,一打就要摔原子弹、氢弹。我和一位外国

政治家辩论过这个问题。他认为如果打原子战争 ,

人会死绝的。我说 ,极而言之 ,死掉一半 ,还有一半

人 ,帝国主义打平了 ,全世界社会主义化了 ,再过多

少年 ,又会有 27 亿 ,一定还要多。”[4 ]赫鲁晓夫对毛

泽东的这番话是十分恼火的 ,后来他在回忆录中说 ,

“那时 ,除了毛以外 ,大家都在想着如何避免战争。

我们的主要口号是 :‘继续为和平与和平共处而斗

争 !’可是突然来了个毛泽东 ,说我们不应该害怕战

争。”[5 ]苏联学者更是攻击道 :“在当时给人的印象

是 ,中国领导人的这种立场是出于他们对当代世界

发展的现实前途的好心误解 ,是出于一种哪怕用极

端的手段使社会主义在世界范围内的胜利提前到来

的动机。”[6 ]

第三 ,和平过渡问题。

这个问题是由和平共处演绎而来的。苏联要与

西方国家搞和平共处 ,除了认为战争并非一定不可

避免之外 ,还主张资本主义国家的共产党有可能通

过议会道路和平地夺取政权 ,从而实现向社会主义

的和平过渡。和平竞赛、和平过渡都服务于和平共

处。中国则强调与西方国家的对立 ,因此 ,除了认为

帝国主义本身就意味着战争之外 ,中共还主张资本

主义国家的共产党必须通过暴力革命才能夺取政

权。在这个问题上 ,中苏两党虽然都承认有和平的

和暴力的两种夺取政权的可能性 ,但中方强调 :“资

产阶级不会自动让出政权 ,它总是要千方百计地想

办法来保持它的政权 ,一直到使用武力。这不是我

们要不要使用武力的问题 ,而是在面临资产阶级使

用武力的情况下 ,无产阶级要不要进行武装自卫并

夺取政权的问题。”[2 ]苏方则主张和平过渡 ,反对中

方的提法。西欧的共产党差不多都支持苏共 ,所以 ,

后来中苏大论战时 ,法国、意大利等国共产党也是中

共批判的对象。

第四 ,共同规律问题。

东欧许多国家都想摆脱苏联社会主义建设的模

式 ,西欧许多共产党也想走适合自己国情的革命道

路。从维护统一的社会主义阵营角度说 ,中苏两党

对此都是不赞同的。中共虽然支持东欧国家、西欧

共产党反对苏联的大党主义、大国主义 ,但反对它们

摆脱苏联模式 ;苏共虽然希望东欧国家和西欧共产

党能够跟随苏联进行非斯大林化 ,但不能容忍它们

自行其事。因此 ,中苏两党都希望用所谓社会主义

革命和建设的共同规律来规范这些国家和这些党。

然而 ,中苏两党又都主要从自身的经验出发 ,试图将

这种共同规律作为自己的现实需要的载体 ,所以 ,在

共同规律应当包括哪些内容方面又产生了严重的分

歧。许多东欧国家和西欧共产党都借口社会主义革

命和建设要注意本民族的特点而持反对态度 ,既不

同意中共的看法 ,也不同意苏共的观点。“在这次莫

斯科会议上 ,好些党都说自己的党是马克思主义 ,要

建设自己党的牌号的社会主义。波兰党认为自己有

自己的社会主义道路。南斯拉夫党也认为他们也有

自己的社会主义。意大利党更是这样。他们主张多

中心 ,认为各有各的社会主义 ,不能强求一律。”[2 ]

由于有上述这些分歧 ,所以 ,在毛泽东和中共的

眼中 ,赫鲁晓夫和苏共以及跟着他们走的东欧国家

和西欧共产党人 ,都背离了马克思列宁主义革命学

说 ,搞的是修正主义 ;在赫鲁晓夫和苏共的眼中 ,毛

泽东和中共以及跟着他们走的人则无视时代的发展

变化 ,完全从本本出发 ,搞的是教条主义。因此 ,在

最终通过的《莫斯科宣言》中 ,中苏两党相互矛盾的

主张都被包容了进去 ,成为后来大论战的主要内容。

二

苏共二十大以后 ,一些国家共产党的领导人 ,如

意共总书记陶里亚蒂和南共总书记铁托 ,都提出批判

个人迷信不能限于表面 ,而要从政治体制上寻找深层

次的原因[7 ] 。事实上也是如此。赫鲁晓夫搞非斯大

林化没有也不可能从根本上改变斯大林模式 ,只在不

同程度上缓和了国内的各种矛盾 ,缓和苏东矛盾 ,缓

和苏联与西方国家的紧张关系 ,本质上仍是维护大党

主义、大国主义和斯大林模式的本质特征。所以 ,当

东欧有人要超越雷池摆脱斯大林模式、离开苏联为首
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的社会主义阵营的时候 ,苏联便拿起“反对修正主义”

这个武器。在维护传统的斯大林模式方面 ,中国党更

甚于苏共 ,所以也更加关注修正主义问题。毛泽东就

明确地指出 :“修正主义 ,或者右倾机会主义 ,是一种

资产阶级思潮 ,它比教条主义有更大的危险性。修正

主义者 ,右倾机会者 ,口头上也挂着马克思主义 ,他们

也在那里攻击‘教条主义’。但是他们所攻击的正是

马克思主义的最根本的东西。”[8 ]

在 1957 年莫斯科会议上 ,为了将南斯拉夫重新

拉回到以苏联为首的社会主义阵营中来 ,中苏两党

做了不少工作。但是 ,南共代表团拒绝参加社会主

义国家共产党和工人党代表会议和签署《莫斯科宣

言》,明确反对以苏联为首的社会主义阵营、社会主

义革命和社会主义建设共同规律等提法。不仅如

此 ,1958 年 2 月 ,南共联盟又公布了新的纲领草案 ,其

主要内容是以马克思主义作为指导思想、以实现社会

主义和共产主义为最终奋斗目标的基础之上 ,不仅全

面地阐述了南斯拉夫的社会主义自治制度、独立自主

的对外政策 ,而且还阐述了对诸如无产阶级国际主

义、社会主义革命和建设的方式等问题的看法[9 ] 。

南共联盟新的纲领草案公布后 ,一些共产党 ,特

别是苏共开始在报刊上把南共联盟纲领草案当作修

正主义来批判。苏联的《真理报》4 月 5 日发表法共

中央政治局候补委员罗·加罗迪写的《反对修正主义

的斗争》一文。4 月 18 日 ,就在南共联盟公布了纲

领草案的修改稿的第二天 ,苏共的《共产党人》杂志

发表了署名的批判文章[10 ] ,拉开了全面批判南共联

盟纲领草案的序幕。中国党看到了南共联盟新的纲

领草案以后 ,立即就将其定了“现代修正主义”的性

质 :“是一个反马克思列宁主义的、彻头彻尾的修正

主义的纲领。”5 月初 ,也就是在南共七大通过了这

个党纲之后 ,《人民日报》发表了一篇措辞尖锐、态度

严厉的社论 ,首次以现代修正主义为题对南共联盟

进行批判[11 ] 。该社论认为 :南共联盟纲领是一个

“反马克思列宁主义的、彻头彻尾的修正主义纲领”,

它与莫斯科会议和《莫斯科宣言》的基本精神相对

抗 ,符合的是帝国主义者的需要。所以 ,各国共产党

必须对它进行“公开的和毫不调和的批判”。6 月

初 ,《红旗》杂志上的文章更是认为 :由于接受了美国

和西方其它资本主义国家的援助 ,所以 ,“南斯拉夫

修正主义是帝国主义政策的产物”。[12 ]

在中苏两党的带领下 ,一场世界范围的批判南

斯拉夫修正主义的斗争就开始了 ,一直持续到 1958

年底。从批判的具体内容上说 ,南共联盟的修正主

义主要表现在两个方面 ,一是不承认和不加入社会

主义阵营 ,特别是不承认和不加入以苏联为首的社

会主义阵营 ;二是要摆脱苏联式的社会主义模式 ,不

承认社会主义革命和建设的“共同规律”。对于前

者 ,批判者认为 :苏联是社会主义阵营中的起主导作

用的国家 ,苏共是国际共产主义运动中的领导党。

南共联盟新纲领反对苏联和苏共的领导作用 ,是修

正主义的一个重要表现[13 ] 。对于后者 ,批判者又

说 :“所谓走向社会主义的‘特殊的’、‘特别的’道路

实质上是否定走上社会主义道路的一切国家所共有

的主要规律 ,”这会使人们“陷入修正主义的泥坑”。

(今日新闻 ,1958 年 6 月 21 日) 这次批判南斯拉夫

实质上是不同意各党探索具有本国特色的社会主义

道路的自主精神 ,维护与马克思主义划了等号的苏

联模式和以苏联为首的社会主义阵营。

不过 ,中苏两党对南共联盟的态度不完全一致。

苏共在批判南共联盟时 ,一方面注意留有余地 ,另一

方面仍保持着国家之间的关系 ,所以从趋势上看批

判的力度越来越弱。就前一方面来说 ,费多谢耶夫

等人的文章虽然揭开了批判的序幕 ,但它不仅承认

南共纲领中“包括了一系列马列主义的共同原则 ,有

不少正确的总结”,而且还提出“党的同志式的批评

不应该成为我们两党和两国的友好关系继续发展的

障碍”。就后一方面说 ,赫鲁晓夫公开提出 :“在国家

这一方面 ,我们将努力发展同南斯拉夫的友好关系 ,

扩大贸易和文化联系。”(新华半月刊 ,1958 年第二

期)与苏共相反 ,中共在批判南共联盟时 ,从一开始

弓就张得比较满 ,而且影响到两国之间关系 ,所以从

趋势上看批判的力度越来越强。除批判的言辞十分

激烈之外 ,中国随之将驻南大使伍修权召回 ,不久南

斯拉夫也将驻华大使召回 ,两国之间的外交关系很快

降到代办一级。对于苏共在批判南斯拉夫态度上的

逐渐软化 ,中国党是十分不满的 ,比如 ,中共多次批判

南共纲领是为了“符合帝国主义者———特别是美帝国

主义者的需要”,就是针对苏共的和平共处政策的。

这样一来 ,苏南两党之间的根本矛盾虽然没有

消除 ,但在“三和”方面却具有一致性。所以 ,中共对

南共联盟修正主义的批判越来越变得“项庄舞剑 ,意

在沛公”,矛头主要是针对着苏共的。在中苏大论战

公开爆发之前 ,中国党对苏联党的批评和苏联党对

中国党的批评都是间接的 ,即中国党主要是通过批

评南共和西欧的意共、法共等来反对苏共 ,苏共党则
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主要是通过批评阿尔巴尼亚党来反对中共。所以 ,

等到中苏大论战公开爆发后 ,南斯拉夫问题也就成

为焦点之一了。

三

50 年代末 60 年代初 ,中国社会主义发展出现

了全面“左”转。造成这种“左”转不只是中共党内的

因素 ,还有一些外部因素。苏共二十大引发的波匈

事件和日趋恶化的中苏关系实际上成为中国社会发

展“左”转的催化剂 ,这是因为 ,在中共的眼中苏共和

苏联都在“右”转、搞修正主义。

“左”转的第一个标志是认定无产阶级和资产阶

级之间的斗争为社会主义时期的主要矛盾。

经过建国后 7 年的社会主义改造 ,1956 年召开

的中共八大明确宣布中国社会发展的主要矛盾不再

是进行无产阶级和资产阶级之间的斗争 ,而是努力

发展生产力来满足人民群众日益增长的物质和文化

需求。可到了 1957 年 ,毛泽东就改变了这种看法 ,

在《关于正确处理人民内部矛盾的问题》中认为 ,无

产阶级与资产阶级谁胜谁负的问题没有解决 ,它们

之间的斗争仍是中国社会的主要矛盾。

关于这个转变 ,许多学者都认为这与毛泽东担

心匈牙利事件在中国重演有关[14 ] 。在波匈事件 ,特

别是在匈牙利事件过程中 ,的确有西方敌对势力在

煽风点火、推波助澜 ,但之所以发生的根本原因还是

斯大林模式的种种弊端和苏联大党主义、大国主义

造成的恶果 ,其主流就是反对这种模式和这两种“主

义”。中国 1957 年夏天所发生的一切 ,虽然不排除

个别人言辞过激、别有用心 ,但总的说是要从根本上

改变斯大林模式[15 ] 。这样一来 ,赫鲁晓夫与苏共二

十大 ,纳吉与匈牙利事件 ,中国知识分子与大鸣大放

三者之间就有了共同之处 ,即在不同程度上冲击了

斯大林模式。当时在毛泽东的心目中 ,赫鲁晓夫与

苏共二十大搞的是修正主义 ,纳吉和匈牙利事件搞的

是反革命活动 ,大鸣大放则搞的是右倾机会主义 ,所

以这些又都是无产阶级与资产阶级之间斗争的反映。

于是 ,毛泽东在 1957 年夏天写的指示和文章中

强调的一个重要思想就是无产阶级和资产阶级之间

的斗争 ,“在我国社会主义革命时期 ,反共反人民反

社会主义的资产阶级右派和人民的矛盾是敌我矛

盾 ,是对抗性的不可调和的你死我活的矛盾。向工

人阶级和共产党进行猖狂进攻的资产阶级右派是反

动派、反革命[8 ] 。所以 ,“这一次批判资产阶级右派

的意义 ,不要估计小了。这是一个在政治战线上和

思想战线上的伟大的社会主义革命。单有一九五六

年在经济战线上 (在生产资料所有制上)的社会主义

革命 ,是不够的 ,并且是不巩固的。匈牙利事件就是

证明。必须还有一个政治战线和一个思想战线上的

彻底的社会主义革命。”[8 ]10 月 ,毛泽东在中共八届

三中全会上更明确地宣布 :“无产阶级和资产阶级的

矛盾 ,社会主义道路和资本主义道路的矛盾 ,毫无疑

问 ,这是当前我国社会的主要矛盾 ⋯⋯现在是社会

主义革命 ,革命的锋芒是对着资产阶级 ,同时变更小

生产制度即实现合作化 ,主要矛盾就是社会主义和

资本主义 ,集体主义和个人主义 ,概括地说 ,就是社

会主义和资本主义两条道路的矛盾。”[8 ]

“左”转的第二个标志就是搞大跃进运动。

1957 年 11 月 ,赫鲁晓夫在庆祝十月革命 40 周

年大会上发表的长篇讲话中宣布 :“我们的计划工作

人员的计算表明 ,在各种最重要的产品产量方面 ,苏

维埃国家在今后十五年内不仅能够赶上并且能够超

过目前的美国。自然 ,在这段时期 ,美国的经济也可

能有所发展。但是 ,只有考虑到我国工业发展速度

比美国快得多 ,那就可以肯定 ,在极短的历史时期内

在和平竞赛中赶过美国的任务是完全现实的 ,是完

全可以实现的。”[16 ]毛泽东在讲话中接着赫鲁晓夫

的话题大谈社会主义阵营所具有的优势 ,也说 :“十

五年后 ,苏联可以超过美国。我也可以讲 ,十五年后

我们可能赶上或者超过英国 ,因为我和波立特、高兰

同志谈过两次话 ,我问过他们国家的情况 ,他们说现

在英国年产两千万吨钢 ,再过十五年 ,可能爬到年产

三千万吨钢。中国呢 ? 再过十五年可能是四千万

吨。岂不是超过英国了吗 ? 那么 ,在十五年后 ,在我

们阵营中间 ,苏联超过美国 ,中国超过英国。”[17 ]这种

“赶英超美”的主张就是全党、全国人民的行动纲领。

表面上 ,中苏两党的赶超似乎一致 ,但在这种一

致的背后有很多不一致的地方。

首先是超越的前提不同。苏联式超越的国际环

境是“三和”,特别是两种不同制度国家之间的和平

共处和和平竞赛 ,共产主义社会将是在这种和平环

境中建成的[16 ] ;中国式超越的国际环境是斗争 ,特

别是两种不同制度国家之间的斗争 ,共产主义社会

将是同帝国主义的战争中 ,甚至是在核大战中消灭

帝国主义国家的基础之上建成的[17 ] 。其次是超越

速度的不同。在实践中 ,中国“超越”的时间又变得

越来越短。一本专著写道 :“1958 年《人民日报》元

旦社论提出要在 15 年左右赶上英国 ,再用 20 到 30
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年赶上美国 ;5 月 ,八大二次会议提出了 7 年超过英

国、16 年赶上美国的口号 ;6 月 ,毛泽东在一个报告

上指示 :‘超过英国 ,不是 15 年 ,也不是 7 年 ,只需两

到三年 ,两年是有可能的’;9 月 2 日 ,毛泽东在一封

信中说 :‘为 5 年接近美国 ,7 年超过美国这个目标

而奋斗吧 !’”[18 ]这样一来 ,中国要超越的不仅仅是

英国、美国 ,而且也跑到苏联的前面 ,因而引起了赫

鲁晓夫的不满。在莫斯科会议上 ,“赫鲁晓夫是赞成

毛主席这个东风压倒西风的观点的 ,后来在布加勒

斯特会议上他又反对了。他说 ,什么东风 ,东风从哪

里来 ? 东风是不是从你们中国来 ,是不是中国的风

压倒我苏联的风。”[2 ]

“左”转的第三个标志是人民公社化运动。

在赶超英美的同时 ,中苏两国还都在加速进行

共产主义建设。然而 ,这种共产主义建设具有很强

的乌托邦性。其中 ,中国的共产主义建设尤其如此 ,

即不是以生产力高度发达为基础 ,而是以营造所有

制关系上的“一大二公”为基础。人民公社化运动就

是在这种背景下作为向共产主义社会快速过渡的途

径而出现的。

新中国成立之后 ,农村先是在 1950～1953 年春

实行了土地改革运动 ,其基本内容就是没收地主阶

级的土地、耕畜、农具等生产资料以及多余的粮食、

房屋 ,分配给无地和少地的农民 ,把封建剥削的土地

所有制改变成农民的土地所有制。在此基础之上 ,

中共中央决定“趁热打铁”,在农村开始合作化运动 ,

以便实现对农村的社会主义改造。在开始的一段时

间里 ,合作化运动本着农民自愿和互利原则进行得

还算比较稳健。可随着时间的推移 ,合作化的速度

越来越快 ,规模越来越大 ,自愿性和互利性也越来越

差。因此 ,在 1955 年合作化高潮中 ,“毛泽东就曾多

次谈到大社的优越性问题 ,提出了‘社以大为好’的

思想。他在为《大社的优越性》一文所写的按语中指

出 :‘小社仍然束缚生产力的发展 ,不能停留太久 ,应

当逐步合并。有些地方可以一乡为一社 ,少数地方

可以几乡为一个社。’”[18 ]1958 年 3 月 ,中共中央通

过了《关于小型的农业合作社适当地并为大社的意

见》。同年 8 月 ,在视察河南新乡七里营人民公社

时 ,毛泽东说“人民公社这个名字好”。这句话后来

简化成“人民公社好”,成为这场运动的“最高指示”。

中共中央政治局 8 月下旬在北戴河召开的会议通过

了《关于在农村建立人民公社问题的决议》,一场轰

轰烈烈的人民公社化运动全面展开。到 9 月底全国

就有 72 万多个农业合作社合并 ,建成 26425 个人民

公社 ,入社的农户占全国农户总数的 98·2 %。

人民公社化运动极大地刺激了苏联。这表现在

两方面 :一是中国共产主义建设速度上要超过苏联 ,

二是中国建设共产主义的方式要与苏联不同。对于

前者 ,为了避免引起不必要的麻烦 ,毛泽东 1958 年

11 月曾多次提醒说 :要让苏联先进入共产主义社

会。即使我们已经具备了进入共产主义的物质条件

和精神条件 ,也应当由苏联先进入共产主义社会 ,你

上半年过我下半年过 ,你过我也过 ,最多比他迟 3

年。可是一定要让他先过 ,否则苏联脸上无光 ,全世

界无产阶级脸上无光 ,对我们也不利[18 ] 。对于后

者 ,毛泽东为首的中国共产党人倒是想走自己的路 ,

独立自主地创造性地探索社会主义建设道路。然

而 ,由于急于求成 ,中国党非但没有摆脱苏联模式 ,

反而“创造性”地将苏联 20～30 年工业化和农业集

体化过程中的错误进一步发挥了。结果在中国 ,苏

联模式非但没有被摆脱 ,相反被大大地强化了。

以上三点是中国社会发展“左”转的重要标志 ,

但并不是全部。政治思想战线开展的“拔白旗、插红

旗”运动也属此列。总的看来 ,1958 年中国社会发

展的全面“左”转 ,在很大程度上是对苏共二十大的

一种反叛 ,因而对当时的和后来的中苏关系也产生

了不可低估的影响。

四

考察中苏大论战之缘起 ,还不应忽视 60 年代初

中苏两国各自面临的主要难题。这些难题不仅深化

了中苏两党之间的矛盾 ,而且为它们相互攻击提供

了口实。

中国面临的难题主要是内部的 ,即正处于建国

以来经济困难的时期。尽管以“大跃进”和“建设共

产主义”为旗帜 , 1958～1962 年却是最差的 5 年 ,

“国内生产总值平均发展速度 - 2 % ,工业总产值平

均每年增长 3. 8 % , 农业总产值平均每年增长

- 413 % ,财政收入每年增长 0. 2 % ,财政支出平均

每年增长 0. 1 % ,财政收支差额 - 172 亿元。”[19 ]对

于造成经济困难的原因 ,国内学术界有一种比较流

行的正统观点 ,即内因主要是 3 年自然灾害 ,而外因

主要是苏联背信弃义撤走专家、撕毁合同。将这两

个原因合在一起 ,便有了这样一种经典的说法 ,即赫

鲁晓夫利用中国遭受自然灾害 ,乘机卡中国人的脖

子。自然灾害和赫鲁晓夫的做法无疑对中国的经济

发展会产生很大的消极影响 ,但是 ,出现这种大的经
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济滑坡 ,归根到底还是“左”的指导思想在 1956 年以

后急剧发展的必然结果。

政治上 ,毛泽东在党内的权威地位面临着严峻

的挑战。有的学者提出 :“毛泽东批评苏共态度的升

温 ,既与苏方的作法有关 ,也与他对社会主义社会阶

级和阶级斗争理论思考的发展 ,和对国内阶级斗争

形势认识的升级有关。”[20 ]在 1962 年初召开的七千

人大会上 ,由于主要是总结大跃进的经验和教训 ,代

表中央提交书面报告的刘少奇、主持会议的邓小平

等人都提出 :造成大跃进以来经济工作出现重大失

误的原因 ,除了缺乏经验之外 ,还在于近些年来党内

不少领导同志不够谦虚谨慎 ,违反了党的实事求是

和群众路线的传统作风 ,削弱了民主集中制原则 ,这

就妨碍了党及时地尽早地发现问题和纠正错误[21 ] 。

正是在这样的氛围下 ,彭真“异常勇敢地在大会报告

起草委员会会议上提出毛泽东的责任问题来[20 ] 。

更有甚者 ,“在刘少奇的主持下 ,中共中央在整

个工作中贯彻了从实际出发和实事求是的精神。而

从实事求是出发的结果 ,一些领导人开始在农村主

张‘包产到户’,在外交上主张搞缓和 ,在党内主张平

反冤假错案 ,连彭德怀也写信要求平反 ,这不可避免

地极大地刺激了毛泽东。”[20 ]尽管在七千人大会上 ,

毛泽东在中心是民主集中制的长篇讲话中 ,也作了

自我批评 ,但是 ,“当时还没有改变从原则上肯定‘三

面红旗’这个前提 ;对于彭德怀 ,虽然不再讲他庐山信

件的错误 ,却仍不予平反 ,理由是他有一个‘反党集

团’,他又有‘国际背景’,但实际上所谓‘反党集团’是

无中生有的 ,说他有国外某种势力的支持 ,也是毫无

根据。这样就不可能彻底改正并且从指导思想上清

理‘大跃进’‘反右倾’的错误。”[21 ]另外 ,毛泽东在“七

千人大会后 ,自认为是‘无产阶级革命路线’唯一正确

代表的他 ,开始有一种恐惧 ,怀疑中国也有出修正主

义的可能。而包括刘少奇在内的相当一批中共高级

领导人 ,都被他纳入到警惕的视野之内 ,担心他们有

变成‘睡在我们身边的赫鲁晓夫’的危险[20 ]。

与中国相反 ,苏联面临的难题主要是外交上的。

1959 年召开的苏共二十一大和 1961 年召开的苏共二

十二大巩固了赫鲁晓夫在党内的地位 ,完全肯定了二

十大以来内政外交的方针和政策。虽然也高举“建设

共产主义社会”的旗帜 ,虽然工农业生产也不尽人意 ,

虽然按生产原则将苏共改组成领导工业的党委和领

导农业的党委的体制改革也不顺利 ,可总的说来 ,60

年代的苏联国内相对来说倒是相安无事。苏联和赫

鲁晓夫的麻烦主要在对外关系上。

尽管从苏共二十大开始 ,赫鲁晓夫把两种不同

制度国家之间的和平共处喊得很响 ,苏联与西方国

家 ,特别是与美国的明争暗斗没有停止 ,冲突事件仍

时有发生。1960 年 5 月发生的两件事实际上标志

着苏美之间关系缓和“蜜月”的结束 ,一是上旬苏联

防空部队将美国王牌的 U - 2 高空侦察飞机击落 ,

二是中旬苏、美、法、英四国首脑巴黎会议流产。在

这两个事件中 ,赫鲁晓夫出尽了风头。可是 ,在接下

来发生的加勒比海危机中 ,赫鲁晓夫却可谓是败走

麦城 ,搞得焦头烂额。

1962 年 10 月 22 日 ,美国总统肯尼迪向全国发

表电视讲话 ,称苏联正在大海环绕的古巴岛上部署

进攻性的导弹系统 ,对美国和其它西半球国家构成

巨大威胁 ,美国对此绝不能等闲视之。于是 ,他命令

美军进入临战状态 ,24 小时之后又签署了《第三千

五百零四号文件》,宣布对古巴实行全面封锁 ,任何

开到古巴的船只都必须接受美国军舰的检查 ,否则

就要被击沉。美国的大型海军编队集结在加勒比

海 ,一半以上的战略轰炸机已经起飞 ,配备“北级星”

导弹的核潜艇也进入了阵地。23 日 ,苏联针锋相对

地发表声明 ,指责美国实行海上封锁是“史无前例的

海盗行为”,是“朝着热核战争走去”。苏联还表示 :

“如果侵略者发动战争 ,那么 ,苏联将进行最猛烈的

回击”,在接下来的一周美苏几乎展开了全方位的对

峙。两国的战舰在加勒比海上怒目而视 ,两国的代

表在联合国中唇枪舌剑。与此同时 ,两国首脑在交

换的信件中互相指责和攻击[22 ] 。不过 ,尽管美苏在

外交上、口头上声严色厉、互相攻讦 ,但在行动上都

表现出极大的克制 ,并没有发生军事上的冲突。其

重要原因就是 ,这两个拥有核武器的大国比谁都明

白 ,发生核战争对古巴、美国、苏联乃至全世界意味

着什么。因此 ,彼此恐吓了一阵以后 ,双方开始寻求

退路。最终在联合国秘书长吴丹的斡旋下 ,苏联政

府同意从古巴撤出导弹和飞机 ,并允许联合国到古

巴进行“核实”。

本来加勒比海危机是美苏之间的事 ,与中国并

无干系。但是 ,第一 ,赫鲁晓夫在与肯尼迪作交易

时 ,也打出了中国牌 ,既打算从美国那里换取更多的

让步 ,也想获得中国对他的支持。比如 ,在 10 月 30

日致肯尼迪的信中 ,赫鲁晓夫要求肯尼迪采取正确

的对华政策 ,促进恢复中国在联合国中的合法地位。

但是 ,这些只是赫鲁晓夫一厢情愿的事。在与中国
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敌对的时候 ,美国是不会同意这样做的。第二 ,中国

党在“三和”问题上 (特别是在和平共处问题上)与苏

联党的看法大相径庭 ,反对苏美之间的缓和。苏联

在加勒比海危机期间同美国妥协后 ,中国更加认为 ,

这是赫鲁晓夫和平共处的“修正主义政策”的破产 ,

因而非但没有支持赫鲁晓夫 ,相反更坚定了同苏共

论战的决心。

综上所述 ,可以得出这样的结论 :导致中苏大论

战的重要原因是中苏双方在许多理论与实践上存在

矛盾与分歧 ,而矛盾与分歧的产生又是与中国党从

“左”的角度来理解、实施这些理论与实践分不开的。

在总结大论战的教训时 ,批判苏联的大党主义、大国

主义是绝对必要的 ,但不应忽视中国党自身的问题。

深入剖析这些问题 ,对于中国社会健康地向前发展

可能更为重要。 (责编 :李 　丹)
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Is There Anything else besides the Great2party Doctrine and

the Great2nation Doctrine ?
———Talk about the Background of the Great Polemics in the 1960s between China and the Soviet Union

KON G Han - bing

( Peking U niversity , Beiji ng 100871 , China)

Abstract :By analyzing and researching some important events in the International Communist Movement after

1956 when the twentieth National Congress of the Communist Party of the Soviet Union was held ,this article

proposes that carrying out the great polemics is mainly because two parties (the Communist Party of China and

the Communist Party of the Soviet Union) had contradictions and conflicts on many issues about theories and

practices ,and one of the main reasons of causing such contradictions and conflicts is that the Communist Party of

China understood and carried out the theories and practice at the angle of“Left”.
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