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据《中国青年报》2003 年 1 月 29 报道：北京市人代会期间，农业部某研究所的李起先

生听说代表接受人民来信和建议，就写了份关于北京市工作的建议书，送到代表驻地，想通

过服务员转交给大会秘书处。但他却被警察带走，关在地下室里 7 个多小时，直到被警察逼

着在笔录上承认是“上访”，保证不再去了，才被释放。隔日，该报开始讨论为什么“公民

见人大代表难”。 
其实，上述事件同公民见人大代表难或易的问题无关，那是个执法机构尊重公民权的问

题。但这件事却引发了我的几点感想。 
第一，公民见人大代表当然难。不仅在中国难，在美国也很难。我国平均每 100 万人才

有 2 个全国人大代表。在任何一所有上万学生的大学，学生要见校长和党委书记就很不容易

了，何况是在百万人的“选区”，何况人大代表并不在人大“坐班”，难得来北京开次会！文

章评论说，“解放初期，刘少奇可以随便走进一个普通老百姓家里拉家常，这样的作风现在

很难见到了。”言外之意是批评现在人民代表作风不如过去。搞没搞错？刘少奇当然能“随

便”走进百姓家，但绝无可能是任何百姓都能随便走入刘少奇家。那根本不是“作风”问题，

而是比例问题，是 1 比 1 亿的问题。你能想象美国老百姓随便去布什总统家“拉家常”吗？ 
第二，公民们真的很在意去“见人民代表”吗？代表们远道而来，每年开几天会，能讨

论和表决多少公民的具体要求？他们讨论和以投票来表达对国家大政方针的支持就够忙活

的了。何况代表们多半是各行各业的劳模，一年来开几天会是光荣，是党和政府对他们成就

的奖励。所以，与西方不同，我国有上赶着找公民“提建议”的人大代表，却鲜有上赶着找

人大代表提建议的公民。倒是有不计其数的人告状不去法院，找人大代表。所以，李先生找

人大代表提建议的行为让北京警察觉得有悖常理，只能认定他是来“告状的”。就现行体制

而言，如果你想让写在纸上的法律在现实生活里生效，就去找法院或党政办事机构；如果你

有重要的新想法，就去告诉大众媒体或者每天都“坐班”的党和政府负责人；如果你的要求

并非“重要”，而是“日常”的，那就“有困难，找警察”吧。若是找他们都不顶用，找人

大代表能顶用？我猜想，如果法院“顶用”，如果大众媒体“顶用”，如果党和政府的日常办

事官员“顶用”，公民们不会费尽心机去“见代表”。  
 第三，所以，该问的不是公民为什么见人大代表难，倒是应该问问：（1）为什么执法机

构能不尊重公民权利？（2）谁来裁判政府是否尊重公民的法定权利？（3）谁来惩罚犯法的

执法机关？（4）五年一天的选举能在五年里的每日每时都迫使执政者遵守法律，尊重公民

基本权利？（5）民选的立法机构会比执法机构更尊重公民权利吗？北京市民的多数必定会

支持本市充斥“上访”或“抗议”者吗？民选的希特勒为什么不尊重犹太人的公民权呢？民

选的美国议会为什么能长期维持种族隔离政策，直到黑人诉诸街头暴力？“竞选”的代价会

低于李先生被非法拘押的代价吗？（6）香港为什么不会发生李先生这种事？告状的找人民

代表很正常吗？我们能否有个不用人们撞到人大去告状的法院？我们能否想出一个代价低，

但更有效地使李先生能维护其公民权的办法？  
 人民代表大会治不了官员滥用公权。我担心，一旦人大代表的权力真的扩大了，若还没

有分权制衡，他们会成为滥用公权队伍里的一支新军。  
 


